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Contexte général

Le plancton dans les écosystéemes marins ?

Responsable de la production
primaire

Base de la chaine alimentaire marine




Contexte général (2)

Le plancton un support essentiel a la
perliculture

grande partie d’organismes planctonique

Impacte la croissance des nacres (Le
Moullac et al., 2012)

Conditionne en partie la production des
fermes perlicoles







Contexte général (3)

Pression de Prédation Macro-filtreurs

Micro-organismes uitres et épibiontes)
planctoniques

organismes
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Contexte général (3)

: : ¢ Macroiltreurs
Micro-organismes r (huitres et épibiontes)
planctoniques >

: »
organismes ? @ome=s_ <= performances des
macro-filtreurs ?




Contexte général (3)

Micro-organismes
planctoniques

Macro-filtreurs
uitres et épibiontes)

macro-filtreurs ?

Modification des
conditions nutritives du
milieu ?




Contexte général (3)

: : Pression de Prédation 2 Macro-filtreurs
Micro-organismes S CSP SThuitres et épibiontes)

planctoniques

‘ C 7>
organismes ? S - performances des

macro-filtreurs ?

Effets surla diversité, I'abondance
et le fonctionnement des
communautés planctoniques ?

Modification des
conditions nutritives du
milieu ?




2 Sites d'étude contrastées :

Suivi tous les 6 mois pendant 2 ans
2016-2017







Bactérioplancton

Ciliés et nanoflagellés

Phytoplancton

Dénombrement
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Paramétres mesurés  Prox

Intensité de

filtration Suivi de la concentration en Chl a

2  Respiration Suivi continu de I'0,

Enceinte

métabolique
(HP - épibiontes) .




Capacité de filtration
(en Lh-1. g sec-1)
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Les nacres montrent une faible capacité de rétention de la Chl a

totale apres 150-180 min d'incubation Pouvreau et al. 2000 -

CR-=25,91h'gsec)




[02] flux moyen (en mg/heure/g sec)
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[02] flux 0.22 049

Une diminution de [0,] démontre bien I"activité ChavezVillalba et al. 2013 :
des assemblages de filtreurs dans les enceintes R=0,2-0,4 mg 02/h /g sec)
métaboliques
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Excretion (enpmole NH4+/heure/g sec)

Mangareva (09/16) Arutua (05/16)
0.397 1774

L’excrétion significative de la [NH4+] confirme a
nouveau une activité des nacres

Lacoste et al. 2014 :
E-0,17-0,83 pmole /h /g sec)
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[Chlal moyenne pour différentes fractions de taille
(en uM)
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56-86 %o de la biomasse chlorophyllienne constitué

par du picophytoplancton (<2pm) Charpy et Blanchot 1998




Conclusion

L "alimentation des nacres : un paradoxe ?

Faible capacité de filtration des petits
organismes (<2pm)

Roles des autres groupes
planctoniques (ex: les dinoflagellés)

Empreinte de |la prédation sur ces
groupes planctoniques ?







Merci atous!




