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Hommage a Jean-Michel Charpentier

Le présent Atlas linguistique de la Polynésie fran-
caise représente pres d'une décennie de travail
pour ses deux auteurs. Pour Jean-Michel Charpen-
tier, le chercheur de terrain qui en a recueilli les
données, ce projet ambitieux a en réalité marqué
les dernieres années d'une vie dédiée a la re-
cherche. C’est avec consternation, en effet, que nous
avons appris le décés de Jean-Michel, survenu le 30
mars 2014, en son domicile des Sables d’Olonne, a
I'age de 71 ans. Paru la méme année, cet ouvrage
posthume est dédié a sa mémaoire.

Diplomé de I'Institut d’Etudes Politiques de Paris,
Jean-Michel Charpentier était entré en 1976 au
Centre National de la Recherche Scientifique, au
sein de l'équipe des Océanistes du LACITO - un
centre de recherches consacré aux “Langues et Ci-
vilisations a Tradition Orale” a travers le monde.

Ceux qui avaient eu la chance de connaitre Jean-
Michel depuis longtemps avaient déja pu prendre la
mesure de sa passion pour les langues et 'ethno-
linguistique. Né en 1943 dans le Poitou, il avait
passé sa jeunesse a fréquenter les anciens de son
village, qui lui apprenaient la vie rurale d’autrefois,
et lui parlaient en “patois” poitevin. Devenu cher-
cheur, il se plairait toujours a comparer les confi-
gurations sociolinguistiques du Pacifique a celles
qu’il avait connues dans sa jeunesse : des parlers de
tradition orale, ancrés dans la géographie, étroite-
ment liés aux cultures des sociétés anciennes, et
menacés dans leur existence méme par les presti-
gieuses langues de la ville et de la modernité. Plu-
sieurs de ses publications portent justement sur les
variétés dialectales du francais, du Poitou a
I'’Amérique du Nord (Charpentier 1982a, 1987,
1989, 1994b, 1994c). Le lecteur retrouvera d’ail-
leurs, dans les chapitres du présent atlas, des rémi-
niscences de cette jeunesse poitevine: parmi les
passages rédigés par Jean-Michel, certains souli-
gnent les points communs entre le destin des patois
des régions de France, et celui des langues minori-
taires de Polynésie francaise.

Jean-Michel avait découvert les cultures et les
langues du Pacifique dans les années 1970, alors

qu’il explorait le futur Vanuatu. Ses années de re-
cherche dans I'archipel coincidérent avec la période
historique de transition, ou le Condominium
Franco-Britannique des Nouvelles-Hébrides allait
prendre son indépendance en 1980, et devenir la
République du Vanuatu. Divisée entre deux langues
coloniales, la nouvelle nation allait construire son
unité autour d’une lingua franca connue de tous : le
bichelamar - ou bislama - pidgin-créole a base an-
glaise développé au Xixe siécle autour des planta-
tions sucrieres du Queensland ou de Fidji, et diffusé
aux Nouvelles-Hébrides au cours du xxe siécle. Jean-
Michel fut 'un des tout premiers chercheurs qui
s’'intéressa a cette nouvelle langue alors méconnue,
comme en témoignent ses nombreux articles et ou-
vrages (1979a, 1982b, 1983, 1984, 1994a, 1996b ;
Charpentier & Tryon 1982) - jusqu’a un ouvrage
majeur de synthese historique coécrit avec Darrell
Tryon, de I’Australian National University (Tryon &
Charpentier 2004). Ces recherches sur le dévelop-
pement du pidgin bichelamar ont d’ailleurs incité
Jean-Michel a mener une carriere parallele de créo-
liste, y compris en explorant d’autres créoles, du
Pacifique ou d’ailleurs (1992, 1994b, 1995, 1999,
20044, 2004d).

Si I'étude du bichelamar accompagnait la cons-
truction du Vanuatu moderne, Jean-Michel s’est
également passionné pour les coutumes anciennes
des sociétés mélanésiennes. Cet intérét pour les
cultures transparait au travers de ses écrits d’ordre
ethnographique (1998, 2000, 2002, 2003), mais
aussi, par exemple, de son activité en tant que pre-
mier directeur du futur Centre Culturel du Vanuatu,
dés 1976. La richesse culturelle de cette nation de
Mélanésie était indissolublement liée a la vitalité de
ses langues - au total plus d’une centaine, faisant de
ce pays le plus dense au monde en nombre de
langues rapporté a la population. Jean-Michel s’est
engagé dans la préservation de ces langues, par
exemple, en contribuant a la rédaction de la consti-
tution de la nouvelle République du Vanuatu en
1980 - particulierement les articles portant sur le
respect du plurilinguisme. Il a également pris part
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aux débats concernant I'enseignement du bichela-
mar et des langues vernaculaires, dans l'espoir de
renforcer leur vitalité (1999c); et il a étudié les
aspects sociologiques de cette société plurilingue
(1982b, 19964, 2004b, 2004c).

En parallele, le linguiste qu’il était ne put
s’empécher de jeter son dévolu sur certaines de ces
langues vernaculaires du Vanuatu, pour en propo-
ser la premiere description. Intégré dans les com-
munautés du sud de Malakula, il s’était tot concen-
tré sur la description d'une langue, le lamap ou
“port-sandwich”, donnant lieu a des dictionnaires
(1974a, 1974b) et a une description grammaticale
(1979b). Mais le magnum opus de Jean-Michel
Charpentier, a cette méme période, fut son monu-
mental Atlas linguistique du Sud-Malakula (1982c) :
avec deux volumes totalisant 1900 pages, cet atlas
trilingue francgais-bichelamar-anglais documentait
en détail dix-neuf langues parlées dans le sud de
Malakula (ou Mallicolo), Ille linguistiquement la
plus riche de tout I'archipel du Vanuatu. Cet ou-
vrage méticuleux révélait déja I'incroyable patience
de son auteur, qu'il s’agisse du recueil des données
dans des conditions de terrain particulierement
difficiles, ou du long travail de compilation d’'un tel
ouvrage de référence.

Lorsqu’en 2003, Louise Peltzer, alors Ministre de
la Culture et des Langues Polynésiennes, contacta le
LACITO en vue de réaliser le premier atlas linguis-
tique de la Polynésie francaise, c’est donc tout na-
turellement que le projet fut proposé a Jean-Michel
Charpentier. Quoique plus familier de la Mélanésie
que du monde polynésien, Jean-Michel accepta sans
hésiter de relever ce nouveau défi. Il fallait bien du
courage, voire de l'audace, pour accepter de se lan-
cer a I'assaut d’un si vaste territoire que la Polyné-
sie francaise! Mais son amour du Pacifique était
plus fort que lui.

Afin d’affronter le travail colossal qui s’annoncait,
Jean-Michel proposa a Alexandre Frangois, son col-
legue au LAcITO également spécialiste du Vanuatu,
de collaborer avec lui a ce projet d’atlas. Jean-
Michel se chargerait de concevoir 'atlas lui-méme,
de consulter les ouvrages existants, de recueillir
toutes les données sur le terrain ; Alexandre s’occu-
perait d’exploiter ces données linguistiques pour
réaliser I'atlas lui-méme.

C’est ainsi que Jean-Michel partit en 2004 pour
vivre six années a Papeete. Il assurait des enseigne-
ments a I'Université de la Polynésie francaise, dans
la filiere de reo ma’ohi: bien des étudiants se sou-
viennent de sa grande érudition et de sa paternelle
présence. Dés que son temps de cours le lui per-
mettait, il consacrait de longues périodes au travail
de terrain, naviguant d’'un archipel a l'autre, sé-
journant dans les diverses communautés, pour re-
cueillir leurs langues. Quand on connait 'immensité
du fenua, et la somme impressionnante de vocabu-
laire qu’il fallait recueillir pour remplir les 2250
entrées du questionnaire, on mesure la ténacité du
chercheur, et la force de son enthousiasme. Pré-
server la richesse du patrimoine linguistique du
Pacifique, telle était sa motivation premiere; et
cette motivation redoublait lorsque, au fil de ses
voyages, il avait la chance de rencontrer des per-
sonnes attachantes, Polynésiens de tous horizons,
passionnés par leurs langues et leur héritage cul-
turel. L’attachement était réciproque. Car derriere
son caractere entier, son abord un peu bourru, on
pouvait toujours déceler en lui ses profondes ver-
tus d’honnéteté, de modestie, de générosité, ainsi
qu’une affection réelle pour tous ceux qu'il croisait.

Le travail ambitieux qui sous-tend le présent
atlas réclamait bien des qualités : la patience, la ca-
pacité d’observer et d’écouter, la finesse séman-
tique, le golit de I'exactitude et du travail bien fait.
Et puis, il fallait avoir le courage de repartir a
I'aventure a soixante ans passés, malgré une santé
qui déja donnait des signes d’affaiblissement. Les
deux incidents cardiaques qui le frappérent lors de



ses années polynésiennes étaient un signe qu'il
était temps de prendre du repos. Malgré les diffi-
cultés, Jean-Michel a réussi a rassembler toutes ses
notes de terrain, et a les transmettre a son coauteur
Alexandre, pour la réalisation de l'ouvrage final.
Ensemble, ils ont coécrit les chapitres, collaboré sur
les cartes, discuté des notes et des traductions. En-
fin retraité, Jean-Michel aura eu la satisfaction du
travail accompli, en voyant son atlas progresser et
prendre forme au fil des mois. La satisfaction était
d’autant plus grande que I'ouvrage, d’abord prépa-
ré pour une édition coliteuse, allait finalement étre
offert a tous, en libre acces.

Bien siir, nous aurions souhaité que Jean-Michel
fit présent pour admirer aujourd’hui, visible aux
yeux de tous, le fruit de ses années de travail. Il ex-
primait toujours le souhait que cet ouvrage soit
utile, non seulement aux réseaux scientifiques, mais
également aux communautés de Polynésie, aux as-
sociations culturelles, aux enseignants, a toutes ces
personnes qu’il avait croisées, et qui avaient parta-
gé avec lui 'amour de leurs langues.
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Remerciements

C’est a la fin des années 1980, lors de la création
de l'Université de la Polynésie francaise, que
Louise Peltzer eut 'idée d’élaborer un atlas lin-
guistique de la Polynésie francaise. Alors engagée
dans la mise en place de ce qui allait devenir la fi-
liere de langues polynésiennes, elle souhaitait
adosser les enseignements de langues a un ou-
vrage scientifique mettant en évidence les affini-
tés et différences entre les langues du territoire.
Plusieurs années ont passé avant que ce projet
ne puisse aboutir. En 2003, le projet prit forme
lorsqu’il fut demandé a I'équipe du laboratoire
LACITO (Langues et Civilisations a Tradition Orale),
du Centre National de la Recherche Scientifique,
de prendre en charge ce projet. Deux linguistes de
ce laboratoire proposerent de faire équipe pour
produire a deux mains cet atlas linguistique.
Jean-Michel CHARPENTIER, auteur en 1982 d’un
Atlas linguistique du Sud Malakula (Vanuatu), prit
un détachement de plusieurs années a I'Université
de la Polynésie francaise. S'il est vrai qu'une bon-
ne partie de son temps fut consacrée aux contrain-
tes d’enseignement et de direction d’étudiants, il
réussit également a trouver le temps de travailler
a ce projet d’atlas. 1l prit ainsi en charge la con-
ception de 'ouvrage et de I'’enquéte, la confection
de la taxonomie sémantique (questionnaire), et la
lecture des sources bibliographiques; mais sur-
tout, il accomplit des enquétes de terrain sur vingt
points différents de la vaste Polynésie francaise.
Son collegue Alexandre FRANGOIS, également
linguiste, s’attela a rassembler les données lin-
guistiques brutes rapportées par Jean-Michel, puis
a écrire un programme informatique qui permet-
trait de les convertir en autant de cartes d’atlas -
au total, 2253 cartes, qu'il a fallu produire, vérifier
et amender une par une. En outre, Alexandre a
contribué a rédiger les chapitres, confectionné la
base de données sous-jacente a I'atlas, et préparé
les divers index. Suite a la retraite de son coauteur
en 2010, Alexandre a pris en charge le travail édi-
torial pour la confection de l'ouvrage final - y
compris I'essentiel de la traduction en anglais, la

mise en page en prét-a-clicher, la communication
avec l'éditeur. Cet atlas est donc le fruit d'une
pleine collaboration entre les deux auteurs.

Il va sans dire qu'un tel travail, de par son ex-
tension géographique, sa durée, sa nature méme
puisque différentes langues en différents lieux
sont impliquées, n’a pu étre réalisé sans l'aide et la
collaboration multiformes de nombreuses per-
sonnes toujours bénévoles.

Ce projet n’a été possible que grace a 'engage-
ment moral et financier de I'Université de la Poly-
nésie francaise, ainsi que I'implication particuliere
du Ministére de la Culture et de '’Enseignement su-
périeur chargé de la Promotion des Langues Poly-
nésiennes. Notre équipe CNRS- LACITO - a travers
ses deux directeurs successifs, Zlatka Guentchéva
et Francois Jacquesson - nous ont assuré de leur
soutien moral, financier et technique. Qu’il nous
soit permis de leur exprimer I'assurance de toute
notre reconnaissance. L’équipe éditoriale chez
Mouton de Gruyter- en particulier Uri Tadmor et
Birgit Sievert — mérite aussi notre gratitude pour
sa généreuse décision, prise en commun avec
I'Université, de produire finalement I'atlas en libre
acces : ce choix offre a 'ouvrage une diffusion qu'’il
n’aurait jamais eue s’il avait dii suivre les lois du
marché.

Nos remerciements vont a tous ceux qui ont ac-
compagné ce projet depuis ses débuts. Jamais ces
travaux n’auraient été entrepris sans Madame
Louise Peltzer, d’abord Ministre de la Culture et
des Langues Polynésiennes, puis Présidente de
I'Université de la Polynésie francaise. Elle doit étre
remerciée pour la compréhension et la ténacité
dont elle a fait preuve quant au maintien du pro-
jet, méme lorsque d’innombrables aléas faisaient
sans cesse remettre a plus tard la rédaction finale.
A ces remerciements, il convient d’associer M. J.L.
Tristani, son ex-Chef de cabinet, devenu secrétaire
général de I'Université: ce dernier a apporté au
premier auteur une aide administrative et logis-
tique précieuse. Il en va de méme pour le Conseil
d’Administration de 1'Université, ainsi que son
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nouveau président M. Eric Conte ; mais aussi Ma-
dame Sylvie André, ancienne Présidente de 1'Uni-
versité, et les collegues du laboratoire IRIDIP. Ces
différents interlocuteurs ont toujours fait con-
fiance a J.-M. Charpentier, et lui ont accordé sans
sourciller les crédits nécessaires aux enquétes de
terrain - crédits importants en proportion des
ressources de ce laboratoire.

Plusieurs journées de travail de groupe furent
consacrées a la confection du questionnaire de
terrain : a ce sujet, nous remercions nos collegues
de la filiere Langues Polynésiennes, en particulier
Louise Peltzer et Vahi Sylvia Richaud. Une pensée
toute particuliere pour le Professeur Bruno Saura
qui, grace a son érudition, a su répondre a maintes
questions concernant le domaine anthropologique
- nous épargnant ainsi de longues recherches bi-
bliographiques.

Dans la mesure ol nous souhaitions réaliser un
ouvrage bilingue francgais-anglais, une partie des
efforts furent consacrés a produire un ouvrage
entierement accessible aux deux grandes langues
scientifiques. Madame Suzanne Laczka, ensei-
gnante a I'Université de la Polynésie francaise, ac-
cepta de prendre en charge bénévolement une
partie de la traduction. Il reste a souhaiter que les
Tupuna (ancétres polynésiens), lui sachant gré de
son aide, lui délegueront un peu de leur Mana
(pouvoirs). A mesure que le texte francais des
chapitres et des cartes gagnait en volume, nous
avons fait appel a Brenda Francois pour assurer la
traduction vers l'anglais. Sans ces deux traduc-
trices de talent, 'ouvrage n’aurait pas pu atteindre
aussi tot sa forme finale.

Pour les importantes contributions qu’ils ont
apportées a cet ouvrage - relectures, corrections,
additions diverses - nous exprimons notre pro-
fonde gratitude a Pitu Ateni, Marie-Christine De-
lajoud, Miriama Marurai Vaitoare, Voltina Roo-
mataaroa-Dauphin, Bruno Saura, Léonne Tetua-
manuhiri, Sylvia Tuheiava-Richaud, Mary Wal-
worth, Mirose Paia et Jacques Vernaudon. Nos
remerciements incluent Owen Edwards, qui nous
a aidés a produire et vérifier la version finale des
cartes elles-mémes ; ainsi que Mark Donohue, qui
arendu cette collaboration possible.

En ce qui concerne le contenu méme des cartes,
I'atlas linguistique doit également beaucoup aux
Académies tahitienne et marquisienne, ainsi
qu’aux associations culturelles des Tuamotu (Te
Reo o te Tuamotu, et son Président Jean Kape), des
Gambier, et des Australes. Les enquétes de terrain
furent grandement facilitées par les tavana
(maires) et tous ceux qui, dans les iles, ont réservé

un accueil enthousiaste a cette entreprise. Leur
aide fut d’abord d’autoriser ce type de recherche
dans leurs communes, mais aussi, pour certains,
d’offrir le gite dans les batiments communaux, ou
encore de recommander certains érudits locaux
comme consultants.

Il serait impossible de citer ici tous les locuteurs
qui, sur le terrain, ont apporté avec la plus grande
application des réponses a mes questions. Cer-
tains m’aidaient sous la forme de quelques préci-
sions recueillies a la sauvette, tandis que d’autres
trouvaient le temps de remplir le long et fasti-
dieux questionnaire d’enquéte.

Pour chaque point d’enquéte, nous ne retenons
ici que les noms des informateurs principaux :

— Nuku Hiva : Yvonne KATUPA; Alphonse
PUETINI; Taiaokuioto TEKUATAOA;
Temaukatuo’o TEKUATOA dit ‘aro

— Ua Huna : Maurice ROOTUEHINE ; Delphine
ROOTUEHINE, ép. TAIAAPU

— Ua Pou : BRUNEAU dit Mate ; Antoinette KOHU-
MOETINI, ép. DUCHEK ; Georges TEIKIEHUUPOKO

— Hiva Oa : Tahiatohani UTIPUTONA dite Mama
Romea ; Tea’iki Mathias TOHETIAATUA ; Edgar
TETAHIOTUPA

— Tahuata : Tehaumate TETAHIOTUPA

— Fatu Hiva : Léonie KAMIA ; Leonie VAKI ;
Emmanuel GILMORE

— Maupiti : Harold RAUFAUORE ; Jeffrey TAMATI ;
Maui TAUVIRAI ; Frida TEURURAI ; Lana
TUHEIVA ; Vahi Sylvia RICHAUD

— Takapoto/Takaroa : Mariau RUA ; Mariauri
RUAHUTIHUTI ; Marguerite TEMAIHANGA

— Napuka : Taevarangi Marau ARAI ; Makoariki
MAEVA ; Fasan CHONG

— Fangatau : Enere TOROMIRO ; Korenerio
TOROMIRO ; TAHAIA épouse VAHINE, dite Mama
Kerekere

— Makemo : Kapea, loane MAI'IAI ; Louise
MARITITERANGI ; Maehanganui MARITITERANGI
dit Tiave ; Terahireva MARITITERANGI dit Toto

— Anaa : Rosalie OMERAN ; Léonie Tegahe
TEATOOTETIARE ; Tepaia’a TUHOE

— Tatakoto : Tepeva Huritua Joseph TAORAU ;
Teamoetere TEARIKI ; Tahuka TEANO ; Punariki
FENUAITI

— Amanu : Teuira Taniera GANAHOA ; Maruia
Teiorourou PUTARATARA ; Tutepeariki
Tepoufare TEHIVA ; Christine ARAKINO

— Reao : Taiopu TEANO ; Tevahinetuia TEHAO ;
Fanau TEAKA ; Moiaru TAIHOPU ; Tetapapa
Pauro MAHITI

— Tureia : Maro Paea TEROKI ; Madeleine Petano
BRENDER ; Haroatea TEHINA



— Rurutu : Aroa ROOMATA ; Voltina DAUPHIN ;
Taaria WALKER dite Pare ; Teinauri URATIATE-
NAURI ; Loriane BUCHIN

— Rimatara : Utia TEAHI ; Julienne, Chantal, et
Mataio HATITIO ; Fanny TEMATAHOTOA ; Kami
PAPARA

— Ra’ivavae : Hahamoeura OPETA dite "Natana" ;
Philine TEPUARII ; Teura TEIPUARI, ép. MOE

— Mangareva : Caroline MAMATUI ; Agnés
PAEAMARA ; Bruneau SCHMIDT ; Otira PURUE, ép.
ALPHONSI ; Marie GOODING

— Rapa : Ara PUKOKI ; Tinirau Pierrot FARAIRE ;
Moiaro TAIHOPU ; Pauro MAHITI TETAPAPA ;
Rosine OITOKAIA ; Roniu TAUPUA ; Patira Tupu-
TUPUARIKI.

Sans eux, rien n’elit été possible.

Dans certains cas - le marangai aux Tuamotu et
le mangarévien - il a été fait appel a des relec-
teurs, excellents connaisseurs de ces langues, afin
d’identifier ce qui restait en usage au sein de
données anciennes jusqu’a nous. Ma gratitude va
envers Madame Hinano MURPHY qui a réuni ses
tantes trés agées (Tinomano HAwAIKI; Mahaga
Mokio TANETEVAIORA ; Madeleine TEAVAI) pour réa-
liser ce travail. A Vahitahi, la relecture du maran-
gai et du reao fut réalisée avec Natapairu (Elisa-
beth) TAREIKIA, originaire de Reao. Celle-ci était
établie depuis 1954 a Vahitahi, avec son mari Tu-
rupe MoKIO - lequel n’était autre que le beau-frére
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de Stimson, auteur du seul dictionnaire pa’'umotu
existant a ce jour. Monsieur Paul LABBEYIE a bien
voulu relire toutes les données bibliographiques
retenues pour le mangarévien, langue de ses an-
cétres, et distinguer entre les termes encore en
usage et ceux devenus obsoletes. Je ne saurais
trop I'en remercier.

Méme si son extréme discrétion doit en souffrir,
je ne peux oublier les longues et enrichissantes
discussions échangées avec le pere Christophe.
Ces moments précieux ont aidé Jean-Michel a
surmonter bien des incompréhensions dans les
rapports entre les Polynésiens et nous, leurs
compatriotes Européens. Ses encouragements
continus m’ont aidé a garder la foi dans un travail
qui semblait sans fin.

Les themes abordés dans cet atlas incluent le
corps humain, la vie et la santé ; la société ; les ac-
tivités humaines; et l'environnement naturel
(faune, flore). Tout ce travail, espérons-le, aura
pour effet d’encourager les passionnés de langues
et cultures polynésiennes, mais aussi les futurs
chercheurs, a poursuivre dans la voie tracée.

Jean-Michel CHARPENTIER
Alexandre FRANGOIS

Janvier 2014
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The idea of producing a “Linguistic Atlas of French
Polynesia” was first conceived at the end of the
1980s, when the University of French Polynesia
was founded. At that time, Prof. Louise Peltzer
was busy setting up what would later become the
Polynesian Languages Department, and wished to
underpin our teaching with a scientific work
which would highlight the similarities and differ-
ences between the various languages of French
Polynesia.

Several years passed before this project could
be brought to completion. In 2002, it began to
take shape when Prof Peltzer asked the LACITO
team (Langues et Civilisations a Tradition Orale)

from CNRS (Centre National de la Recherche
Scientifique), in Paris, to undertake it. Two lin-
guists of this LACITO institute accepted to coau-
thor this linguistic atlas of French Polynesia.
Jean-Michel CHARPENTIER, author in 1982 of a
Linguistic Atlas of South Malakula (Vanuatu), took
up a position as a visiting academic researcher at
the University of French Polynesia in Papeete.
Even though a fair part of his time was taken by
teaching and supervising obligations, he also
found the time to work at this atlas project. He
took up the editorial work of conceiving the atlas,
setting up the questionnaire (semantic taxono-
my), and reading published sources. Besides, he
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undertook numerous field trips to twenty differ-
ent locations within the vast territory of French
Polynesia.

Alexandre FRANcoIS, his colleague at CNRS-
LACITO, set out to write a programme so as to
convert the raw linguistic data brought by Jean-
Michel, into as many maps - a total of 2253 maps,
which then had to be generated, proofed and
amended one by one. As his coauthor retired in
2010, Francois helped write the chapters and
translate them to English; he managed the data-
base underlying the maps, created all the indexes
and finderlists, organised the structure of the final
book, corresponded with the publisher, and pre-
pared a camera-ready copy of the atlas. This atlas
is thus a team effort, reflecting the collaborative
work between Jean-Michel and Alexandre.

It goes without saying that a work such as this -
because of its geographic scope, the length of time
it has taken, and indeed its very nature, given that
it concerns different languages and locations -
could not have been conducted successfully with-
out the help and support, in many forms, of nu-
merous volunteers.

This work was made possible through the fi-
nancial commitment of the University of French
Polynesia as well as through the specific involve-
ment of the Ministry of Culture and Higher Educa-
tion in charge of promoting Polynesian languages.
Our institute the CNRS-LACITO - through its two
successive directors, Zlatka Guentchéva and
Francgois Jacquesson - kindly provided us with
their moral, financial and technical support. Let
them all be thanked.

We are indebted to the academic publisher
de Gruyter Mouton - in particular Anke Beck, Bir-
git Sievert, Uri Tadmor, Wolfgang Konwitschny -
who kindly accepted to include this atlas among
their already prestigious collection of linguistic
volumes. Their generous decision, agreed with the
University of French Polynesia, to provide the at-
las with an open access licence, will for sure enable
the diffusion of the atlas to a much broader audi-
ence than would have been otherwise possible.

We extend our thanks to all those who have
been involved in this project since it began. Had it
not been for the initiative of Madame Louise
Peltzer, in her capacity first as Minister for Poly-
nesian Languages and Cultures, then as President
of the University of French Polynesia, this work
could never even have begun. She deserves our
thanks for her understanding and tenacity in
maintaining the project, even when numerous
circumstances caused the composition of the final

draft to be constantly postponed. In addition, Mr
J.L. Tristani, Prof Peltzer’s former chief of staff and
current secretary-general of the University, must
also be thanked for his constant logistic and ad-
ministrative help. Similarly, we express our grati-
tude to the board of directors of the University; to
the University’s new president Prof. Eric Conte; to
Madame Sylvie André, the former President of the
University, and my colleagues in the IRIDIP re-
search unit, who always gave me their trust, and
kindly granted me the funds [ needed for my field
trips - a significant part of the department’s
budget.

Our thanks go to all the teachers in the Polyne-
sian Languages and Civilization Department, par-
ticularly Louise Peltzer and Vahi Sylvia Richaud,
for their valuable help in the preparation of the
Tahitian questionnaire. A special mention also
goes to Prof. Bruno Saura, whose erudition in
providing answers to our numerous questions re-
lating to anthropology spared us from long and
tedious library searches.

A fair part of our efforts were devoted to pro-
ducing a book fully accessible to the two major
scientific languages, French and English. Suzanne
Laczka, teacher of English at the University of
French Polynesia, generously volunteered to take
care of part of the translation, for free. We hope
that the Tupuna appreciate her help, and send her
some of their mana. As the French text of chapters
and maps grew in volume, we also turned to
Brenda Francois to produce the final English
translation. Without these two talented transla-
tors, the book could not have reached its final
form so early.

For the important contributions they have made
to this work - proofreading, corrections, various
comments - we express our deepest gratitude to
Pitu Ateni, Marie-Christine Delajoud, Miriama
Marurai Vaitoare, Voltina Roomataaroa-Dauphin,
Bruno Saura, Léonne Tetuamanuhiri, Sylvia
Tuheiava-Richaud, Mary Walworth, Mirose Paia et
Jacques Vernaudon. Special thanks are due to
Owen Edwards, who helped immensely in the fi-
nal production and proofreading of the maps
themselves; and to Mark Donohue, who made that
collaboration possible.

As for the contents of the maps themselves, this
atlas owes much to the Tahitian and Marquesan
Academies, and also to cultural associations of the
Tuamotu (Te Reo o te Tuamotu, and its President
Jean Kape), the Gambier, and the Austral archi-
pelagos. Fieldwork surveys were greatly facili-
tated by the many tavana (mayors) in the islands,



by allowing this type of research to be carried out
in their municipalities - in some cases even offer-
ing the use of municipal buildings - and recom-
mending some local knowledgeable elders as the
best language consultants. I hope (and this is
Jean-Michel speaking) that the publication of this
atlas will suffice to express my gratitude towards
them.

As for the fieldwork proper, even with the best
will in the world I would be unable to mention all
those who helped me. Their contributions ranged
from the odd hastily collected detail to the long
and fastidious filling in of a very demanding sur-
vey questionnaire. They cannot all be listed, but
they are all to be thanked. For each survey loca-
tion, let us cite here at least the principal consult-
ants:

— Nuku Hiva: Yvonne KATUPA; Alphonse PUETINI;
Taiaokuioto TEKUATAOA; Temaukatuo’'o
TEKUATOA dit ‘aro

— Ua Huna: Maurice ROOTUEHINE; Delphine
TAIAAPU, née ROOTUEHINE

— Ua Pou: BRUNEAU dit Mate; Antoinette DUCHEK,
née KOHUMOETINI; Georges TEIKIEHUUPOKO

— Hiva Oa: Tahiatohani UTIPUTONA dite Mama
Romea; Tea’iki Mathias TOHETIAATUA

— Tahuata: Tehaumate TETAHIOTUPA

— Fatu Hiva: Léonie KAMIA; Leonie VAKI;
Emmanuel GILMORE

— Maupiti: Harold RAUFAUORE; Jeffrey TAMATI;
Maui TAUVIRAL Frida TEURURAL; Lana TUHEIVA

— Takapoto/Takaroa: Mariau RuaA; Mariauri
RUAHUTIHUTI; Marguerite TEMAIHANGA

— Napuka: Taevarangi Marau ARAI; Makoariki
MAEVA; Fasan CHONG

— Fangatau: Enere TOROMIRO; Korenerio
TOROMIRO; TAHAIA épouse VAHINE, dite Mama
Kerekere

— Makemo: Kapea, loane MAI'IAL; Louise
MARITITERANGI; Maehanganui MARITITERANGI
dit Tiave; Terahireva MARITITERANGI dit Toto

— Anaa: Rosalie OMERAN; Léonie Tegahe
TEATOOTETIARE; Tepaia’a TUHOE

— Tatakoto: Tepeva Huritua Joseph TAORAU;
Teamoetere TEARIKI; Tahuka TEANO; Punariki
FENUAITI

— Amanu: Teuira Taniera GANAHOA; Maruia
Teiorourou PUTARATARA; Tutepeariki
Tepoufare TEHIVA; Christine ARAKINO

— Reao: Taiopu TEANO; Tevahinetuia TEHAO;
Fanau TEAKA; Moiaru TAIHOPU; Tetapapa
Pauro MAHITI
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— Tureia: Maro Paea TEROKI; Madeleine Petano
BRENDER; Haroatea TEHINA
— Rurutu: Aroa ROOMATA; Voltina DAUPHIN;
Taaria WALKER dite Pare; Teinauri URATIA-
TENAURI; Loriane BUCHIN
— Rimatara: Utia TEAHI; Julienne, Chantal, et
Mataio HATITIO; Fanny TEMATAHOTOA; Kami
PAPARA
— Ra’ivavae: Hahamoeura OPETA dite "Natana";
Philine TEPUARII; Teura MOE, née TEIPUART
— Mangareva: Caroline MAMATUIL; Agnes
PAEAMARA; Bruneau SCHMIDT; Otira PURUE
— Rapa: Ara PUKOKI; Tinirau Pierrot FARAIRE;
Moiaro TAIHOPU; Pauro MAHITI TETAPAPA;
Rosine OITOKAIA; Roniu TAUPUA; Patira TupPU-
TUPUARIKI.
Without these people, nothing would have been
possible.

In certain cases (Marangai in the Tuamotus and
Mangarevan), [ asked some highly knowledgeable
speakers to help me distinguish, in earlier publi-
cations, what words were still in use from what
had faded out already. My gratitude goes out to
Madame Hinano MURPHY who brought her very
elderly aunts together (Tinomano HAWAIKI,
Mahaga Mokio TANETEVAIORA, Madeleine TEAVAI) in
order to carry out this work. Mr Paul LABBEYIE was
kind enough to go through all the bibliographic
data found for Mangarevan, the language of his
ancestors; I cannot thank him enough for this.

[ shall not forget the long and rewarding discus-
sions exchanged with Father Christopher. These
precious moments helped me overcome many
cultural misunderstandings between the Polyne-
sians and us Europeans. His permanent encour-
agements helped me keep faith in a project which
was sometimes feeling endless.

This subjects addressed in this book include the
human body, life and health ; society ; traditional
techniques and activities, and finally the physical
environment (flora and fauna). The work so far
accomplished should, we hope, encourage enthu-
siasts of Polynesian languages and cultures - in-
cluding future generations of researchers - to
continue along the path.

Jean-Michel CHARPENTIER
Alexandre FRANCOIS

January 2014
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L'Atlas Linguistique de la Polynésie francgaise

Pourquoi cet ouvrage ?

Cet Atlas linguistique de la Polynésie frangaise est
un ouvrage scientifique réalisé par deux linguistes
du Centre National de la Recherche Scientifique,
Jean-Michel CHARPENTIER et Alexandre FRANCOIS.
L’esprit de ce projet de longue haleine est de
rendre hommage a la richesse linguistique, large-
ment méconnue, du vaste territoire de la Polynésie
francaise. Souvent réduite, dans les esprits, a la
seule langue tahitienne, la Polynésie francaise pré-
sente en réalité un paysage linguistique bien plus
divers qu'on ne le dit souvent. La grande famille
des langues polynésiennes compte trente-sept
langues distinctes, parlées sur un vaste territoire
qui s’étend de Tonga a I'lle de PAques et de Hawai’i
ala Nouvelle-Zélande. Situé au cceur de cet immen-
se Triangle polynésien, le territoire de la Polynésie
francaise héberge sept langues différentes - sans
compter les dialectes - sur ce total de trente-sept -
soit 19% de la famille polynésienne. Or, cette ri-
chesse linguistique du territoire mérite d’'étre
mieux connue, et mieux préservée dans sa vitalité.
Notre atlas linguistique a d’abord une valeur
scientifique : il s’agit de mieux documenter, en un
ouvrage synthétique, des langues et dialectes par-
fois mal connus et menacés de disparition. Cette
connaissance est indispensable au travail de com-
paraison des langues polynésiennes, que ce soit
dans une perspective contemporaine ou histo-
rique.! L’étude de leur dynamique sociolinguis-
tique - objet de la Section II - permettra également
de mieux percevoir les perspectives d’avenir pour
la diversité linguistique de la Polynésie francaise.

1 A ce titre, le présent ouvrage s'inscrit dans le programme
de recherche “Typologie et dynamique des systémes lin-
guistiques” du Laboratoire d’excellence (LabEx) Empiri-
cal Foundations of Linguistics, géré par 1'Agence Nationale
de la Recherche.

Ceci étant dit, cet ouvrage s’adresse non seule-
ment aux chercheurs scientifiques, mais aussi aux
populations locales, dont cet atlas recueille les
langues et les cultures. Conscients que ce travail
devait répondre a une double exigence, une voie
médiane a été recherchée - intéressant a la fois les
chercheurs spécialisés, mais aussi un public plus
large composé de Polynésiens passionnés par leur
riche patrimoine culturel.

L’Atlas linguistique
de la Polynésie frangaise

Aucune étude d’ensemble de la situation linguis-
tique de la Polynésie francaise n’a jamais été réali-
sée.2 Plusieurs facteurs peuvent expliquer cette
situation. L'immensité du domaine, I’éclatement en
une multiplicité d'iles et d’atolls aux mouillages
risqués, ont toujours rendu problématiques les
éventuels séjours sur le terrain. Les déplacements
en goélettes furent soumis de tout temps aux im-
pératifs du négoce ; se faire débarquer sur un atoll
hors des routes prévues colitait d’autant plus cher
que le retour ne pouvait étre qu’a la charge de
I'éventuel chercheur. Méme pourvu d’une fortune
personnelle, une vie n’y aurait pas suffi.

Au début de I'évangélisation, les missionnaires
se sont adonnés localement a I'étude des langues,
méme si leur priorité restait bien sir religieuse.
Certains ont rédigé des lexiques - souvent dispa-
rus - parfois des dictionnaires complets qui font
toujours référence. Dans les années 1920-1930,
des institutions et centres de recherche améri-
cains, comme le Bishop Museum de Honolulu, firent

2 Le travail descriptif de Stimson (Stimson & Marshall
1964) demeure unique en son genre, et malgré tout limi-
té, puisque réservé a I'archipel des Tuamotu.
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des missions ponctuelles dans certaines parties de
la Polynésie francaise; cependant, ces missions
pluridisciplinaires portaient sur divers aspects de
la culture, et ne cherchaient pas toujours a docu-
menter en priorité les langues. Divers diction-
naires et ouvrages de référence furent rédigés au
cours du Xxxe siecle (voir la section Revue critique
des ouvrages déja publiés p.33, et la bibliographie
finale). Cependant, il s’agissait a chaque fois
d’études portant sur une seule langue, ou un en-
semble dialectal particulier, mais jamais sur la Po-
lynésie francaise dans son ensemble.

Dans le contexte moderne de 'unité politique de
la Polynésie francaise, il a été jugé bon de mener
une étude d’envergure qui s’attache a représenter
la diversité linguistique de ce territoire, tant
qu’elle était encore vivante et observable. La meil-
leure maniére de rendre justice a cette diversité fut
d’entreprendre un ouvrage lexicographique ambi-
tieux : I'Atlas linguistique de la Polynésie francaise.

La mise en place du projet

L’idée du présent atlas linguistique revient a Mme
Louise Peltzer - Polynésienne native de Huahine
(1le Sous-le-Vent), et universitaire spécialiste de la
langue tahitienne. Alors Ministre de la Culture et
des Langues Polynésiennes du territoire, elle avait
pris connaissance de l'atlas linguistique de la
Corse, et résolut qu'un travail analogue devrait
étre réalisé en Polynésie francaise. Pour ce faire,
elle contacta 'équipe de recherche “Langues et
Cultures Océaniennes” du LACITO (Langues et Civi-
lisations a Tradition Orale), entité appartenant au
C.N.RS.

Le travail fut réparti entre deux membres de ce
laboratoire. Jean-Michel CHARPENTIER, qui avait dé-
ja réalisé un atlas similaire deux décennies plus tot
au Vanuatu, prit en charge la conception du projet,
I’élaboration du questionnaire, la consultation des
ressources bibliographiques, et surtout la patiente
collecte de données sur le terrain. Alexandre
FRANCOIS, quant a lui, s’est chargé d’organiser cette
vaste base de données linguistiques, '’harmoniser,
et la transformer en 2253 cartes. Il s’est également
chargé de tout le travail éditorial de préparation et
mise en page de I'ouvrage final. Les textes des cha-
pitres ont été rédigés par les deux auteurs.3

3 Une premiére version de ces chapitres, écrite par J.-M.
Charpentier, a été largement modifiée et augmentée par
A. Frangois. Ce dernier a cependant choisi de garder
I'usage occasionnel de la 1¢ personne du singulier, qui fait
donc référence au premier auteur de I'ouvrage.

Le projet fut porté par I'Université de la Poly-
nésie francaise, qui mérite toute notre gratitude,
ainsi que par le Centre National de la Recherche
Scientifique. Commencé en 2004, il était initiale-
ment envisagé pour deux ans. Du fait de charges
d’enseignement imprévues, il dut étre prolongé sur
cinq années. Ses progres furent soumis aux aléas
du budget, des séjours sur le terrain, des change-
ments de gouvernement territorial, de la santé du
chercheur de terrain, et des divers engagements
des deux auteurs. C’est donc avec un grand soula-
gement que nous sommes aujourd’hui en mesure
de vous présenter le fruit de ces années d’efforts.

Pourquoi un atlas linguistique ?

L’'idée d’élaborer un atlas linguistique émerge ty-
piquement lorsque, dans un contexte de grande
variété dialectale, les locuteurs prennent cons-
cience que leurs parlers sont en danger. C’est le
cas, notamment, lorsque le vocabulaire ancestral
est progressivement supplanté par une langue
dominante, jugée prestigieuse par les jeunes géné-
rations, ou sociologiquement plus efficace. En Poly-
nésie francaise, ce sentiment est d’autant plus fré-
quent et partagé qu’au cours des dernieres décen-
nies, des bouleversements profonds, dans de
nombreux domaines, ont changé la vie et la culture
des insulaires.

Or, la diversité linguistique de la Polynésie fran-
caise est doublement menacée. Le francais, langue
du colonisateur, s’est d’ores et déja imposé dans la
vie quotidienne de nombreux habitants, qu'’ils
soient eux-mémes d’origine européenne ou poly-
nésienne. Le francais maintient sa présence par les
institutions, I’éducation, les milieux économiques,
les médias. Pire encore, il a désormais envahi les
conversations familiales, devenant la langue prin-
cipale des foyers dans une proportion considé-
rable. Ainsi, dans le dernier recensement officiel
(ISPF 2012), 69,99% des habitants du territoire
agés de 15 ans et plus déclarent avoir la langue
francaise comme langue principale du foyer fami-
lial - contre seulement 28,25% pour qui ce role est
encore joué par l'une des langues polynésiennes
du territoire. Un peu plus t6t, une étude de 20064
montrait déja que sur 600 familles polynésiennes
vivant sur Tahiti et Moorea, 54% des parents par-
lent a leurs enfants en francais, et 28% le font dans
un mélange tahitien-frangais. Plus inquiétant en-

4 Voir Nocus, Guimard & Florin (2006) ; et plus récemment,
Vernaudon & Fillol (2009) et Vernaudon, Renault-Lescure
& Léglise (2014).



core, 83% des enfants répondaient a leur entou-
rage exclusivement en francais, et seulement 5%
en tahitien. Cette puissante expansion du francais -
qu’on peut appeler francisation (cf. p.57) - s’exerce
donc au détriment des langues polynésiennes par-
lées traditionnellement dans le pays, y compris de
la premiére d’entre elles : le tahitien.

Mais s'il est vrai que la langue de Tahiti subit, a
long terme, la pression du francais, force est de
constater, paradoxalement, qu’elle exerce a son
tour une pression fatale sur les autres langues tra-
ditionnelles de la Polynésie francaise. En effet, le
tahitien a un double statut dans ce territoire, a la
fois langue vernaculaire et langue véhiculaire.
D’une part, il s’agit d'un de ses parlers vernacu-
laires, c’est-a-dire langue maternelle d’'une partie
de la population, au méme titre que le marquisien
ou le mangarévien. C’est ainsi la langue premiére
d’'une zone située a 'ouest de la Polynésie fran-
caise, incluant les iles du Vent, les iles Sous-le-Vent,
ainsi que le nord-ouest des Tuamotu, ou l'ille de
Tupua’i (Tubuai) aux AustralesS. En méme temps,
le tahitien est employé partout ailleurs dans le
pays comme langue seconde - ce que les linguistes
appellent “langue véhiculaire” ou lingua franca - a
coté des vernaculaires locaux. Une telle lingua
franca sera par exemple employée par deux indi-
vidus originaires d’archipels éloignés, afin de
communiquer entre eux.

Or, pour de nombreuses raisons que nous exami-
nerons dans la Section II (Histoire sociolinguistique
de la Polynésie frangaise), le tahitien étend actuelle-
ment son influence a travers le territoire, au dé-
triment des langues traditionnelles. Le phénomene
était déja observé il y a quarante ans (cf. Prevost
1970), et n’a fait que s’accentuer depuis. Ainsi, au
cours des 150 derniéres années, la langue de Tahiti
a déja entiérement effacé les dialectes autrefois
parlés dans la région dite Mihiroa au nord, et a
Tupua’i au sud. En conséquence, une région
comme les Tuamotu, dont la langue vernaculaire
est le pa’'umotu, subit actuellement une double
pression - celle du frangais, et celle du tahitien. La
jeune génération a tendance a oublier l’ancien
pa’'umotu de leurs aieux, et tend a employer de
plus en plus de vocabulaire ou de tournures ve-
nues de la langue de la capitale. Cette influence du
tahitien sera d’ailleurs visible dans les cartes de cet
atlas, qui s’attacheront a indiquer, en notes, les cas

5 Le territoire primaire du tahitien est visible dans la
Carte 1 p. 14.
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ou la prononciation d’'un mot trahit une récente
interférence avec la langue de Tahiti.

La motivation premiére du présent atlas est donc
de documenter la diversité linguistique du terri-
toire, avant que l'’expansion du tahitien ou du
francais ne finissent par I’effacer complétement.

Outil scientifique complétant les connaissances
déja engrangées, I'atlas linguistique se doit égale-
ment de répondre aux besoins didactiques des en-
seignants locaux. Ceux-ci, rarement natifs du lieu
ou ils enseignent, sont souvent confrontés a des
éleves dont le dialecte maternel difféere du dialecte
dominant. Par ailleurs, la jeune génération, qui n’a
souvent plus qu’une connaissance passive et par-
tielle du dialecte local, pourra se réapproprier la
langue de ses ancétres, ne serait-ce que pour com-
prendre des chants traditionnels, des l1égendes, ou
la signification des noms de lieux.

Enfin, cet atlas constituera un livre de référence
pour les diverses académies du pays - qu’elles
existent déja (Académie tahitienne créée en 1974,
celles des Marquises créée en 2000, celle des
Tuamotu en 2008), ou qu’elles soient en projet
(Académie de Mangareva) - ainsi que pour les
nombreuses associations culturelles disséminées
dans tout le pays. Ces comités érudits auront ainsi
a leur disposition un instrument permettant de
distinguer les dialectes, de retracer l'origine des
emprunts, ou de comprendre les évolutions lin-
guistiques au cours du temps.

La Polynésie frangaise :
combien de langues ?

Par comparaison avec les autres Etats modernes
situés dans le triangle polynésien, la Polynésie
francaise est le seul pays dont le plurilinguisme est
ancien.

Sil’on met de c6té les langues arrivées depuis les
débuts de la colonisation européenne (francais,
anglais, variétés du chinois...), toutes les langues
vernaculaires de ce vaste territoire sont poly-
nésiennes. Les populations qui I'ont peuplé sont
arrivées de l'ouest, en plusieurs migrations - a
partir du 1véme siecle de notre ere pour les iles
Marquises, du viiiéme siecle pour les iles de la So-
ciété (Spriggs & Anderson 1993) - et se sont éta-
blies a travers les divers archipels de ce qui allait
devenir, beaucoup plus tard, un territoire politi-
quement unifié.

Si I'on se restreint, donc, a ces populations auto-
chtones, combien la Polynésie frangaise comprend-
elle de langues distinctes ?
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parler le francais, cf. p.18). Si I'on extrapole cette
proportion a toutes les classes d’age, on peut esti-
mer le total de locuteurs natifs de la langue tahi-
tienne a 61 850.

Les autres sources varient beaucoup dans leurs
chiffres. Le Tableau 1 présente les sept langues du
territoire, accompagnées d'un nombre de locu-
teurs tiré de deux sources différentes :

1) Leclerc (2012), sauf pour le tahitien

2) Lewis, Simons & Fennig (2014)

En dépit de différences notables entre les sources,
nous ne sommes pas ici en mesure d’arbitrer entre
les chiffres proposés. 1l appartient a de futures
études sociolinguistiques de réévaluer ces statis-
tiques régulierement ; cependant, le tableau donne
du moins des ordres de grandeur vraisemblables.
En somme, une premiere approximation - illus-
trée par la carte et le tableau - conclurait a 'exis-

tence de sept langues différentes au sein de
I'archipel, chacune étant elle-méme subdivisée en
plusieurs variétés locales. Pourtant, malgré son
apparente simplicité, cette conclusion ne va pas
sans soulever certaines questions.

Une difficulté posée par le contraste entre langue
et dialecte, dans le contexte de la Polynésie fran-
caise, est que la frontiere entre les deux est sou-
vent difficile a tracer. Cela est di au fait que le cri-
tére de compréhension mutuelle est parfois sub-
jectif lorsqu’il s’agit de deux variétés assez
proches. Ainsi, les deux principales variétés des
iles Marquises sont suffisamment différentes pour
que certains auteurs (ex. Lincoln 1981, Besnier
1992) aient pu proposer d’y voir deux langues bien
distinctes, le nord-marquisien (‘eo ‘enana) et le
sud-marquisien (‘eo ‘enata); pourtant, il est fré-
quent d’entendre dire qu’elles sont mutuellement
compréhensibles, et pourraient n’étre alors que
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Tableau 1 - Les langues et dialectes
de Polynésie frangaise

“langue” locuteurs dialectes
(source 1) (source 2)

MARQUISIEN 3900 6 000

DU NORD

MARQUISIEN 3700 2700

DU SUD

MANGAREVIEN 2 400 600

PA'UMOTU 22000 4 000 Vahitu; Napuka;
Fangatau; Tata-
koto; Reao; Ma-
rangai; Tapuhoe;
Parata; (tMihiroa)

TAHITIEN 61850 68 260

AUSTRAL 6 600 3 000 Rimatara; Rurutu;
(tTupua’i);
Ra’ivavae

RAPA 600 300

deux dialectes d'une méme langue, le marquisien.
De méme, il nous semble raisonnable de considé-
rer le rapa comme une langue a part entiere, mais
d’aucuns pourraient vouloir le rattacher a ’ensem-
ble des Australes. A I'inverse, il pourrait y avoir
débat pour savoir si, par exemple, le commu-
nalecte de Ra’ivavae appartient au méme ensemble
dialectal (“austral”) que le rurutu et le rimatara, ou
s’il s’agit plutdét d’'une langue distincte - comme le
suggerent d’ailleurs les cartes de cet atlas.

En fonction des réponses a ces questions, le
nombre exact de “langues différentes” parlées tra-
ditionnellement en Polynésie francaise oscillera
entre cinqg et huit.

Malgré l'intérét de ces débats, nous n’allons pas
chercher a les trancher ici. En effet, le réle d’un
atlas linguistique est avant tout de présenter une
image de la diversité linguistique d’un territoire
donné, a travers l'observation des pratiques lin-
guistiques en divers points géographiques. Que
certains de ces parlers locaux puissent ensuite étre
regroupés en un méme ensemble dialectal, ou dans
un ensemble que l'on identifiera comme une
“langue”, est 1a une étape ultérieure, qui résulte en
partie de décisions arbitraires. S’il est vrai qu’il est
possible de parler, a un certain degré d’obser-
vation, de la “langue pa’'umotu”, il n’empéche que
cette derniére est une abstraction. Dans la réalité,
une telle langue n’est qu’une constellation de par-
lers divers, certes mutuellement compréhensibles,
mais néanmoins différents et identifiables: dia-
lecte de Napuka, de Reao, de Makemo... De méme,
I'observation du parler de Rapa, au sud des Aus-
trales, doit se faire indépendamment de la ques-

tion - finalement secondaire - de savoir s’il s’agit
d’une langue a part, ou d’un dialecte au sein d’'une
langue plus vaste.

Ainsi, le principe méme d’un atlas linguistique
comme celui-ci est l'observation des micro-
variations dialectales, quel que soit le statut que
I'on attribuera ensuite a tel ou tel communalecte.
Dans la suite de cet ouvrage, il nous arrivera de
parler tantét de communalectes, tantét de dia-
lectes et tantdt de langues, sans que cette diffé-
rence ne soit essentielle a la lecture de cet atlas.
D’ailleurs, le choix du présent atlas est de fournir
des données détaillées sur chacun des dialectes ci-
tés, avec parfois plusieurs points d’enquéte y com-
pris au sein d’'un seul dialecte traditionnellement
reconnu. Pour ne prendre qu’un exemple, le mar-
quisien du nord - usuellement con¢cu comme un
ensemble homogéne - a fait 'objet de trois en-
quétes distinctes (Nuku Hiva; Ua Huna; Ua Pou).
Au total, au lieu des seize différents parlers
(langues, dialectes) traditionnellement reconnus
(Carte 1), nous avons choisi de documenter vingt
points d’enquéte différents (Carte 2 p.27).

Bien sir, ce choix n'implique pas que nous les
considérions comme vingt langues distinctes. Sim-
plement, la vocation d'un atlas linguistique est
précisément de reconnaitre la diversité de tous ces
parlers vernaculaires - et ce, indépendamment de
la question de savoir s’ils peuvent, ou non, étre re-
groupés en ensembles linguistiques plus larges.

Les atlas linguistiques :
historique et principes

S'il est vrai que la géographie dialectale eut ses
précurseurs dans I'Allemagne du xixe siécle (Lameli
2010), c'est en France que virent le jour les pre-
miers atlas linguistiques proprement dits. Le pre-
mier volume, paru en 1910, avait pour titre Atlas
linguistique de la France, et pour auteurs Jules Gil-
liéron et Edmond Edmont.

Consacré a la France continentale dans son en-
semble, ce premier atlas dut se limiter a un petit
nombre d’entrées, référant a des activités com-
munes a 'ensemble des provinces. Il ne s’agissait
pas d'un atlas générique comme le présent atlas
dédié a la Polynésie francaise, mais d’un outil thé-
matique, lié aux seuls travaux des champs: il
s'agissait de recueillir le lexique d’'un monde rural
évanescent. La grande innovation de ces atlas con-
sistait a représenter les variantes régionales d’une
méme notion non pas sous la forme de listes de
mots, mais de cartes géographiques - une pour
chaque notion. Une application possible d’'une telle



approche est linguistique, dans la mesure ou elle
permet d’observer I'extension géographique
exacte de telle prononciation, de tel ou tel terme de
vocabulaire. Un autre intérét peut étre ethnogra-
phique, dans la mesure ou certaines cartes per-
mettent de visualiser clairement la présence ou
I'absence de tel ou tel terme technique.

Bien qu’absent du titre de ce premier atlas, le
qualificatif "ethnographique” fut toujours associé
par la suite a "linguistique" comme intitulé de la
plupart des atlas régionaux parus au cours du XX¢
siécle: Atlas linguistique et ethnographique du
Lyonnais, du Poitou, de la Gascogne, etc. S'il est vrai
que le présent atlas s’intitule Atlas linguistique de
la Polynésie frangaise, I'approche ethnographique
fut constamment sous-jacente a sa réalisation. Ain-
si, certains objets ou techniques traditionnels a la
Polynésie seront mentionnés ici - en particulier
dans la 7¢ partie de la taxonomie - et accompagnés
de notes explicatives.

Le premier atlas linguistique francais de Gillié-
ron et Edmont devint vite une référence essentielle
pour quiconque s’intéressait aux variétés régio-
nales parlées en France, et des travaux similaires
furent entrepris dans les pays voisins. Un tel ou-
vrage mettait en lumiére la diversité dialectale
encore présente sur le territoire frangais, malgré
son uniformisation linguistique grandissante au-
tour du francais standard.

Si le premier atlas linguistique de la France avait
réussi a démontrer la diversité linguistique encore
présente sur le territoire national, il devint vite
nécessaire de le compléter avec des travaux plus
détaillés. De la naquit, sous I'égide du C.N.R.S, un
vaste projet d’atlas linguistiques et ethnographi-
ques intitulés "régionaux”. Cette recherche s’étala
sur pas moins de deux décennies, du début des
années 1960 - époque ou la modernisation effré-
née de I'agriculture condamnait irrémédiablement
les méthodes ancestrales de culture et les rapports
sociaux associés - jusqu’au début des années 1980,
quand d’autres priorités scientifiques s’impo-
sérent. L’essentiel des atlas régionaux fit 'objet de
publications en plusieurs volumes, et certains de
ces travaux sont toujours en cours aujourd’hui.

Mais le sort des langues régionales de France
avait été scellé par les deux guerres mondiales.
Lors de la guerre 1914-1918, les Poilus originaires
de toutes les provinces et des colonies durent vivre
ensemble au fond des tranchées, et leur seule lin-
gua franca (langue de contact) possible était le
francais, langue officielle. Ceux pour qui, au début
du conflit, cette langue officielle restait largement
étrangere, l'intégrérent comme langue principale
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d’usage et I'introduisirent a leur retour dans leurs
villages. Seules les femmes restées au pays main-
tenaient 'usage régional, entre elles et au sein des
foyers. Le second conflit mondial sonna le glas
pour ces langues, alors nommeées avec mépris "pa-
tois". Si je prends pour exemple mon Poitou natal,
a la déclaration de guerre en 1939, les départe-
ments limitrophes de I’Allemagne ayant été éva-
cués, des réfugiés des Ardennes durent étre ac-
cueillis par chaque commune. Ce transfert brutal
de populations entieres eut pour conséquence de
rendre 'usage du parler local, le poitevin, inopé-
rant en dehors des seuls usages intimes en famille.
Maints prisonniers, de retour chez eux apres cinq
années de captivité en Allemagne, eurent ainsi la
surprise de découvrir qu'ils étaient les seuls a en-
core vouloir parler en toutes circonstances leur
dialecte ancestral dans leur village natal.

La mixité linguistique provoquée par de tels
brusques mouvements de populations eut pour
effet de renforcer I'usage de la langue dominante,
et de condamner a terme les langues locales. Il ne
s’agit pas la d’exemples isolés, propres a I'Europe,
mais de tendances universelles qui peuvent étre en
partie transposées a la Polynésie francaise. Les
mémes causes produisant les mémes effets, il est a
craindre que la Polynésie ne connaisse a son tour
des processus d’uniformisation linguistique au
cours des prochaines générations. Comme il sera
décrit au chapitre de sociolinguistique (p.101), les
dialectes de certains archipels ont reculé durant
tout le siecle dernier, sous des contraintes simi-
laires.

Malgré I'abondance de données présentées dans
notre atlas de Polynésie francaise, celui-ci ne peut
pas étre exhaustif. Ainsi, certains termes relatifs a
la topographie, aux climats locaux, a la flore spéci-
fique de certaines régions, ou encore a certaines
techniques locales, ne peuvent pas toutes figurer
dans un atlas générique, qui porte sur I'’ensemble
de l'archipel. De méme que l'atlas général de la
France fut suivi d’atlas régionau, il serait souhai-
table que des travaux linguistiques régionaux
puissent voir le jour a I’avenir, qui rendent compte
des spécificités de chaque région de la Polynésie
francaise.

Il y a urgence, car au cours des cinq dernieres
années consacrées en grande partie a ce travail,
nombre d’informateurs de la premiére heure ont
disparu. Comme nous le verrons, la transmission
entre générations, dans certaines régions, n’est pas
toujours assurée autant qu’autrefois.
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Les principales étapes dans I'élaboration de I'atlas

Le processus d’élaboration qui a présidé au pré-
sent atlas est complexe. On peut le résumer sous la
forme d’'une série d’étapes, associée chacune a un
certain nombre de décisions.

— Elaboration du questionnaire d’enquéte :
Quelles questions poser dans chaque dialecte ?
Quel vocabulaire recueillir en priorité ? Comment
s’assurer de la cohérence sémantique des données
collectées d’un dialecte a 'autre ? Dans quelle
langue concevoir le questionnaire, dans quelle
langue poser les questions sur le terrain ?

— Choix des points d’enquéte :
Parmi les innombrables iles du territoire de Poly-
nésie francaise, lesquelles justifient d’étre repré-
sentées dans le présent atlas ? Quels sont les
communalectes (langues ou dialectes) qui repré-
sentent le mieux la diversité linguistique du pays ?
Quelles autres considérations (sociolinguistiques,
historiques, logistiques) ont présidé au choix des
vingt points d’enquéte ?

— L’enquéte de terrain :
Comment se sont déroulées les enquétes elles-
mémes ? Quels étaient les acteurs impliqués dans
leur déroulement ? Quelles ont été les difficultés
rencontrées ?

— La consultation des ouvrages déja publiés :
Quelles sont les références déja publiées sur les
différents dialectes considérés ici ? Dans quelle
mesure ont-elles permis d’enrichir le présent
atlas ?

— Conventions de présentation :
Quels ont été nos choix en matiére de transcrip-
tion orthographique ? Comment les résultats sont-
ils représentés sur chaque carte ? Comment I'atlas
est-il organisé ? Comment le consulter de maniere
efficace ?

Ce long processus a réclamé beaucoup de
temps et d’énergie avant d’étre mené a son terme.
En outre, comme suggéré par les questions ci-
dessus, chacune de ses étapes nécessitait de
prendre certaines décisions. C’est précisément le
but de cette introduction, que de détailler les di-
vers choix qui furent faits au cours de I'élabora-
tion de cet atlas. Commencgons, dans 'ordre lo-
gique et chronologique, par la conception du
questionnaire d’enquéte.

Elaboration du questionnaire d’enquéte

Par essence, la démarche d'un atlas linguistique est
onomasiologique.” On élabore une liste plus ou
moins longue de concepts, indépendamment d’une
langue particuliére, puis I'on cherche a observer
comment ces concepts sont exprimés dans les dif-
férentes langues que l'on veut étudier. Par exem-
ple, comment dit-on ‘sourire’ ou ‘pleurer’ dans les
différents dialectes de Polynésie francaise ?

Cette approche scientifique impose une rigueur
absolue quant a la similitude parfaite des ques-
tions que l'on va poser dans chaque zone dialec-
tale: il fallait donc élaborer un questionnaire
d’enquéte unique, précis, aussi complet que pos-
sible. Les détails de sa conception n’allaient pas de
soi : il fallait donc le créer de toutes pieces, de ma-
niere méthodique et systématique. Ce question-
naire d’enquéte, issu d’un long processus de ré-
flexion, allait devenir I'outil principal de mes en-
quétes, en méme temps qu’'une dimension centrale
du présent atlas. Apres quelques modifications
mineures, c’'est la méme liste de notions qui de-
viendra 'arborescence sémantique, ou “nomencla-
ture”, autour de laquelle les cartes de I'atlas seront
finalement organisées.8

Afin d’élaborer mon questionnaire d’enquéte
pour cet atlas, je suis tout d’abord reparti de celui
que javais cong¢u pour réaliser l'atlas du Sud-
Malakula, au Vanuatu (Charpentier 1982). Ainsi,
j’ai repris pour I’essentiel la division thématique en
champs sémantiques, tels que : les fonctions natu-
relles (manger, dormir, sentir, etc.), les activités
(culture, péche, jeux, etc.). Cette présentation thé-
matique, par raffinement progressif de chaque
domaine, facilite une description sémantique pré-
cise de chaque notion, a travers ses différences
avec d’autres termes proches. Enfin, lors des en-
quétes de terrain, cette organisation thématique
permet aux informateurs de se concentrer sur un
domaine particulier, ce qui aide considérablement
le travail de la mémoire. Une organisation par

7 Une étude sémantique est onomasiologique si elle part du
concept et recherche les signes linguistiques qui lui cor-
respondent.

8 La nomenclature elle-méme est présentée dans la Sec-
tion VII p.115. Son fonctionnement est expliqué aux
pp-43-44.



ordre alphabétique aurait été beaucoup moins
commode pour tout le monde (d’ailleurs, quelle
aurait été la langue de référence 7). La présenta-
tion de type dictionnaire, par ordre alphabétique,
se retrouvera néanmoins a travers les index que
nous proposons au lecteur, en trois langues (fran-
cais, anglais, tahitien).

L’une des principales différences entre les atlas
linguistiques déja publiés, et le présent atlas tel
qu’il fut initié par Louise Peltzer, est qu’il s’agit
d’un atlas générique plutot que technique. Un atlas
générique inclut la majorité du vocabulaire cou-
rant, qu’il s’agisse des parties du corps humain, des
actions les plus communes et universelles, des
termes d’organisation sociale par exemple.

Lors de la conception de I'atlas, j'ai choisi de me
concentrer exclusivement sur le vocabulaire, au
détriment de la grammaire. J'avais en effet I'intui-
tion que la diversité linguistique de la Polynésie
francaise est la plus manifeste dans le lexique,
alors qu’elles présentent beaucoup plus de simila-
rités dans leur morphosyntaxe. Une autre raison
était la nécessité, pour rendre faisable ce projet, de
me restreindre a un domaine limité; or le choix
d’explorer le lexique d’'une maniére particuliere-
ment détaillée rendait peu envisageable d’y ajouter
une comparaison grammaticale de ces mémes
langues, entreprise qui aurait mérité un atlas a
part entiére. Ce choix de se concentrer exclusive-
ment sur le vocabulaire signifie que les caractéris-
tiques grammaticales de ces langues (marques de
temps-aspect-mode, prépositions, particules et af-
fixes divers...) devront donc étre laissées pour de
futurs projets.?

Pour certaines notions lexicales, la recherche
d’équivalents d’'une langue a 'autre ne posait pas
trop de problemes: ainsi, il était assez facile
d’obtenir un terme pour ‘coude’ ou ‘chanter’ dans
n'importe quel dialecte. D’autres notions, en re-
vanche, pouvaient soulever certaines difficultés.
C’est le cas, par exemple, des termes psychologi-
ques, correspondant a des sentiments ou des sen-
sations - autant de domaines abstraits, culturelle-
ment spécifiques, qui se sont souvent avérés diffi-
ciles a appréhender. Comment faire comprendre, a
un informateur qui ne maitrise ni le frangais ni le
tahitien, des notions comme espoir, angoisse, ran-
cune, chagrin? Pour les objets matériels et con-
crets - seuls domaines retenus pour les premiers
atlas de France - il est possible de montrer I'objet,

9 Le second auteur a néanmoins choisi d’ajouter les formes
négatives (§6.8.2.8) et les pronoms personnels (§6.8.6).
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de tendre une photo, voire de dessiner ; mais cer-
tains domaines du vocabulaire relevaient de la ga-
geure. Lorsque j'ai accepté de faire un atlas "géné-
rique", je n’avais pas imaginé les implications d’un
tel choix.

Une autre difficulté est apparue au cours des
enquétes : celle de la diversité géographique et
culturelle de la Polynésie francaise. En effet, il n’est
possible d’envisager la mise en ceuvre d’'un atlas
linguistique que dans une région présentant une
relative unité culturelle. Dans une région tres hé-
térogeéne, il est difficile d’identifier suffisamment
de signifiés communs aux différentes langues pour
en faire des entrées sur les cartes d'un atlas. Or
malgré sa relative unité culturelle, la Polynésie
francaise présente également un degré de diversité
dont il fallait tenir compte.

Ainsi, pour s’en tenir au domaine géographique,
il existe des iles hautes avec ou sans récif, des
atolls, des écosystemes tres distincts d’'un point a
l'autre de 'archipel: ces seules différences topo-
graphiques rendent difficiles la compilation d'un
vocabulaire commun. Comment dire une riviere
aux Tuamotu, un récif en langue de Rapa ? 'absen-
ce de récif dans cette ile implique d’ailleurs une
faune marine, des techniques de péche particu-
lieres, exprimées par un vocabulaire spécifique. La
flore ne sera pas la méme selon la latitude ; cela
induit des matériaux différents pouvant étre utili-
sés par les artisans locaux, et bien siir associés a
tout un vocabulaire spécifique. Et que dire des
danses, des chants et autres activités tradition-
nelles qui différent d'un archipel a I'autre ? Ce sont
donc des champs sémantiques entiers qu’il conve-
nait d’écarter, car spécifiques a certaines régions
de l'archipel. Tous ces domaines devraient étre
étudiés dans des atlas linguistiques spécialisés par
région.

Apreés avoir écarté tout ce qui n’était pas com-
mun a 'ensemble de la Polynésie francaise, ce sont
quelque 3000 entrées qui ont été retenues. Cepen-
dant, méme avec des référents apparemment uni-
versels, se posait a nouveau la question de
I'uniformité ou de la diversité des catégorisations
sémantiques a travers l'archipel. Ce probléme sur-
git a nouveau lorsque se posa la question de la
langue de départ : valait-il mieux formuler le ques-
tionnaire en francais ou en tahitien ? Malgré les
apparences du bon sens, le choix du tahitien aurait
en réalité constitué un probléme plus qu'une solu-
tion - en particulier pour des raisons de structura-
tion sémantique du lexique.

L’intention initiale avait été de partir du vocabu-
laire du tahitien standard, comme point de départ
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pour les enquétes. Cependant, 'idée qu’a chaque
terme du tahitien standard, devait correspondre
un équivalent dans chaque dialecte de I'archipel,
s’avéra vite une fausse piste. Dés les premieres
enquétes sur le terrain aux Tuamotu, il devint évi-
dent que la tendance du tahitien a la polysémie -
un méme mot ayant plusieurs sens différents - en
faisait une langue impropre a l’élaboration d'un
atlas linguistique. Souvent, un lexéme tahitien re-
tenu comme entrée présentait en réalité une va-
riété de significations (polysémie) qui ne se re-
trouvait pas nécessairement dans les autres dia-
lectes de l'archipel; il pouvait en résulter des
confusions pour les différents locuteurs. Par
exemple, le mot tahitien pu‘u signifie, selon le
contexte : ‘protubérance, abces, bosse, ganglions’,
et n’a pas d’équivalent exact en tatakoto; dans
cette derniére langue, puku signifie seulement
‘protubérance, bosse’ tandis que ‘abces’ se dit
poru, et ‘ganglions’ kaoki. La stratégie fut alors
d’analyser chacun de ces lexémes tahitiens en
sous-significations ou sémes (en distinguant donc
‘bosse’ # ‘abces’ # ‘ganglions’...), exprimés en fran-
cais, et susceptibles de constituer des entrées sé-
parées dans le questionnaire.10

Et en effet, au cours des enquétes de terrain, la
majorité des personnes interrogées préféra que les
questions fussent d’abord énoncées en francais —
puis, en cas de doute, en tahitien - car le francais
pouvait fonctionner comme un point de référence
neutre, dépourvu des ambiguités ou des polysé-
mies propres au tahitien standard. Bien sr, le
francais aussi a ses propres polysémies; cepen-
dant, elles étaient plus facilement reconnues par
les locuteurs de langues polynésiennes ; alors que
leur exposition au tahitien standard représentait
un risque majeur d’interférences sémantiques,
qu'il fallait éviter.

Finalement, alors que de nombreux semes ex-
traits des termes tahitiens devinrent ainsi des en-
trées de l'atlas, d’autres durent étre écartés, car ils
correspondaient a des nuances secondaires, et
n'avaient pas toujours d’équivalent exact dans
d’autres dialectes. Au final, ce sont quelque 2250
entrées qui ont été retenues pour le questionnaire,
car elles représentaient des notions traduisibles
dans la majorité des parlers polynésiens. Excepté
quelques ajustements qui sont intervenus posté-

10 La méthode pour isoler ces semes consistait a comparer
les langues, et identifier un contraste sémantique chaque
fois que la différence était représentée dans au moins une
langue - cf. Frangois (2008).

rieurement au terrain, ce sont essentiellement ces
entrées qui se retrouvent dans les cartes de l'atlas.

Parce que la seconde moitié de I'atlas est consa-
crée a la nature (faune, flore...) et aux techniques
(culture, péche, navigation...), son contenu est plus
conforme a la tradition des atlas linguistiques,
lesquels partaient d’'un objet ou une technique
spécifiques, aisément identifiables. Le recours a
des ouvrages thématiques traitant de la faune et de
la flore, pourvus de maints croquis et photos, ont
largement facilité les enquétes (cf. pp.37-39).

Le choix des points d’enquéte

Un atlas linguistique a pour but de mettre en évi-
dence l'unité mais aussi et surtout la diversité lin-
guistique et culturelle d’'une zone géographique
donnée. Il s’ensuit que le nombre et le choix des
lieux ou les enquétes doivent étre menées est pri-
mordial.

L’atlas linguistique que j'avais réalisé au Sud-
Malakula (Vanuatu), dans les années 1970 (Char-
pentier 1982), comportait 19 points d’enquéte ;
fort de cette expérience passée, je savais que le
chiffre de 20 est le maximum qu’un chercheur seul
puisse envisager, dans un pays dépourvu de com-
munications réguliéres et rapides. Alors qu'a Ma-
lakula, les points d’enquéte les plus éloignés pou-
vaient étre atteints en trois jours de marche sans
trop de difficulté, il en va tout autrement en Poly-
nésie francaise. Toute vérification impose souvent
un déplacement onéreux, par avion ou bateau,
pour au moins une semaine. Or, les lieux qui ont le
mieux préservé les dialectes ancestraux sont typi-
quement des atolls isolés, éloignés de Tahiti, et mal
desservis par les transports car présentant peu
d’intérét économique. Il aurait donc été tentant de
renoncer a documenter certains dialectes d’acces
difficile. Pourtant, refusant de délaisser aucun des
cing archipels, j'avais résolu de surmonter les di-
vers obstacles sur ma route - immensité géogra-
phique du territoire a couvrir, lourdeur des ques-
tionnaires initiaux, obligation d’enseigner a Pape-
ete - et de m’en tenir au chiffre ambitieux de 20
points d’enquéte.

Une étape préalable importante dans la cons-
truction de l'atlas consistait a déterminer les di-
vers points d’enquéte - ceux qui allaient se re-
trouver représentés sur chaque carte. Ce choix de
points d’enquéte allait ensuite donner lieu a un
long travail sur le terrain. Pour chaque dialecte
choisi, je devrais compléter les questionnaires
préalablement établis, au cours de séjours de
quatre a six semaines dans chaque ile. Tous les



lieux retenus comme points d’enquéte devaient
répondre aux attentes scientifiques, objectif pre-
mier de ces recherches. Aussi ne fallait-il pas les
choisir au hasard.

En Polynésie francaise, le découpage dialectal est
connu de longue date. Cependant, quelques en-
quétes préliminaires s’avérérent nécessaires aux
Tuamotu et aux Australes, soit parce que ces aires
étaient moins bien documentées que d’autres d'un
point de vue linguistique, ou parce qu’elles avaient
connu de profonds changements depuis les der-
niéres descriptions publiées par le passé. En un
premier temps, les connaissances des locuteurs
eux-mémes sur la diversité linguistique de leurs
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régions pouvaient donner des indications utiles.
Cependant, au cours de cette premiere approche,
le linguiste doit garder a I'esprit que la plupart des
communautés linguistiques ont tendance a accen-
tuer les différences réelles qu’elles ont avec leurs
voisins. Ainsi, dans un second temps, j’ai procédé a
des micro-enquétes d’'une centaine de mots afin
d’évaluer moi-méme la diversité dialectale de
chaque archipel, et d’observer le degré de "tahitia-
nisation” d’une région donnée. Des investigations
sur le terrain m’ont ensuite permis d’obtenir un
maillage plus serré, afin d’identifier a coup str les
lieux ou un dialecte original - assez différent des
autres - est encore en usage.

Carte 2 - Les vingt points d’enquéte choisis pour I’Atlas Linguistique de la Polynésie francaise
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En consultant les Académies (tahitienne, marqui-
sienne), les responsables des associations cultu-
relles, de nombreuses personnes qui se sentent
concernées par la préservation du patrimoine lin-
guistique polynésien, une liste impressionnante de
points d’enquéte potentiels avait été dressée. Par-
mi ceux-13, je dus arréter une liste finale, en fonc-

tion de divers critéres, linguistiques ou extra-
linguistiques, expliqués dans les pages suivantes.
Les lieux ou des différences dialectales notoires
sont unanimement reconnues allaient bien sir étre
retenus en priorité. Par ailleurs, il importait que
chaque archipel fiit représenté de maniere équi-
table. Les vingt points d’enquéte principaux choisis
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pour le présent atlas ont été donnés dans la Carte 1
p.21, et se trouvent repris dans la Carte 2. Ces
mémes points d’enquéte seront récapitulés dans le
Tableau 4 p.47. Les numéros qui apparaissent dans
la Carte 2 correspondent a ceux des cartes de
I'atlas.

Les Marquises

Aux iles Marquises, deux dialectes principaux sont
unanimement reconnus: celui des trois iles du
Nord et celui des quatre iles du Sud, avec des va-
riations dans chaque file. Une premiére mini-
enquéte révéla peu de différences entre le parler
de Hiva Oa et celui de Tahuata : je renongai donc a
étudier cette derniere ile séparément, préférant
renvoyer en notes les éventuelles singularités
qu’on y rencontre - souvent des archaismes dus a
son isolement. Au total, j’ai retenu cinq points
d’enquéte pour les Marquises : NUKU Hiva, UA Hu-
NA, UA Pou, HIvA OA, et FATU HIVA.

Les Tuamotu

Avec ses trés nombreux atolls autrefois plus den-
sément peuplés, souvent géographiquement tres
éloignés les uns des autres, 'archipel des Tuamotu
a toujours réuni les conditions favorables a I'appa-
rition et au maintien d'une grande variété dialec-
tale. De ce fait, cet archipel ne pouvait qu’avoir une
place privilégiée dans ce travail comparatif.

Dans les années 1930, Stimson avait entrepris le
travail monumental de décrire et documenter les
aires dialectales alors observables pour 'archipel
des Tuamotu. Dans son ouvrage final (Stimson &
Marshall 1964), il distingue ainsi huit dialectes : au
nord-est, le Mihiroa et le Vahitu; au nord, le Na-
puka et le Fangatau; au centre, le Tapuhoe; au
sud-est, le Marangai ; au sud, le Parata et le Tema-
tangi.!! L’auteur met cependant en garde le lec-
teur, précisant que ces aires étaient celles rappor-
tées par les habitants des Tuamotu, et correspon-
daient trés probablement a des groupements
dialectaux anciens, qui avaient évolué depuis. De-
puis la publication de cet ouvrage, et faute d’autres
références, ce classement de Stimson est encore
ancré dans les esprits, et il guidait nécessairement
mes propres repérages. Cependant, lors de la mise
en ceuvre des enquétes, il s’est avéré que certains
atolls des Tuamotu étaient plus facilement acces-
sibles, ou plus intéressants, que d’autres atolls -
parfois au dialecte trés similaire - choisis par
Stimson. Selon ces critéres, Napuka a été préféré a

11 Ces huit dialectes sont représentés dans la Carte 1 p.12.

Tepoto, Reao a Pukarua, Fangatau a Fakahina,
Amanu a Hao, Tureia a Nukutavake et Vahitahi.12

Certains atolls durent étre écartés de 1'observa-
tion, du fait de leur grand degré de tahitianisation,
lui-méme lié a leur développement économique.
Ainsi, dans la région Mihiroa, comme sur les atolls
tres touristiques de Rangiroa, Tikehau, ou Ahe, le
tahitien a largement supplanté les dialectes pa’u-
motu locaux, ce qui aurait rendu difficile le recueil
des données.

Inversement, le développement économique de
certaines iles, tout en constituant une source po-
tentielle de tahitianisation, est logiquement corrélé
avec une grande facilité d’acces, ce qui était un
avantage considérable pour le déroulement de
I'enquéte. C’est ainsi que je décidai d’inclure I'atoll
particulierement peuplé de Makemo. Le dévelop-
pement d'une importante activité perlicole a per-
mis aux iliens de ne pas émigrer systématiquement
vers la capitale Papeete. Bien sfr, la présence de
familles étrangeres a l'atoll dans les fermes per-
lieres, ainsi que I'existence d’un collége secondaire
pouvaient faire craindre une tahitianisation im-
portante, occultant dans les mémoires le dialecte
pa’'umotu ancien. Mais en réalité, a mesure que le
travail d’enquéte avanca, l'influence de la lingua
franca tahitienne ne se révéla que partielle, tou-
chant surtout les domaines phonologique et sé-
mantique. Le plus souvent, les termes dialectaux
pa’'umotu étaient encore connus, malgré la con-
currence croissante de leurs équivalents tahitiens.

Lors de mon séjour dans la zone de Makemo,
jeus l'occasion de recueillir également des don-
nées sur le parler de I'atoll voisin de Raroia. Or il
apparut que ce dernier était parfois assez différent
de ce qu’on pouvait entendre a Makemo. Méme si
les deux parlers se trouvent réunis sur un seul
point d’enquéte (n°11), nos cartes indiqueront
toujours, dans les notes, les cas ou le Makemo et le
Raroia présentent des différences.

Les atolls de Takapoto/Takaroa ont fait I'objet de
deux séjours séparés, de plus de deux semaines. Il
me fut difficile de travailler a Takaroa, ou les in-
formateurs, locuteurs natifs, aujourd’hui trés peu
nombreux, sont noyés dans un flot continu de tra-
vailleurs étrangers a 'atoll, ce qui les pousse a un
repli identitaire compréhensif. Au contraire, Ta-
kapoto, aprés avoir été un centre trés important de

12 Ce dernier atoll, bien connu de Stimson puisque sa troi-
sieme épouse était originaire de Vahitahi, a été gardé
pour l'ultime phase de vérification des enquétes dans
'aire Marangai.



la perliculture comme aujourd’hui son ile sceur
Takaroa, vit aujourd’hui largement hors des spé-
culations liées a la perle. Les quelques vieux pa’u-
motu connaissant encore leur langue et culture
"vahitu" sont heureux de consacrer de leur temps a
la sauvegarde de leur patrimoine culturel ances-
tral.

Au total, j’ai donc retenu neuf points d’enquéte
pour l'archipel des Tuamotu: AMANU, ANAA, FAN-
GATAU, MAKEMO-RAROIA, NAPUKA, REAO, TAKAPOTO-
TAKAROA, TATAKOTO, TUREIA-NUKUTAVAKE-VAHITAHI.

Les Gambier

De par leur situation géographique, leur passé
culturel, l'originalité de leur langue et des con-
nexions bien connues avec les dialectes éloignés
des Marquises, un séjour de recherche aux iles
Gambier était indispensable. C’est ainsi que je me
rendis a Rikitea, la micro-capitale de cet archipel,
située dans I'lle de MANGAREVA.

Les Australes

Pour qui demeure a Tahiti, il est difficile de se faire
une opinion de la situation linguistique de I'archi-
pel des Australes. En effet, référence est constam-
ment faite a I'lle de Tupua’i, centre administratif de
cet archipel, ou désormais le tahitien est la seule
langue en usage. Ainsi, de nombreux interlocuteurs
m’ont avancé que les cinq fles composant I'archipel
des Australes appartiennent a l'aire tahitiano-
phone.

Pourtant, nombre de Tahitiens habitant a Pa-
peete ne cachent pas la difficulté qu’ils ont a com-
prendre leurs voisins originaires de Rurutu.
D’autres se moqueront du parler des gens de Ra’i-
vavae, et de la fréquence de la consonne /g/ - oc-
clusive vélaire sonore, comme le ‘g’ dur du fran-
cais, phonéme trés rare parmi les langues poly-
nésiennes. Il était clair que les iles Australes
méritaient des enquétes séparées. C’est ainsi que je
choisis trois points d’enquéte principaux : RURUTU,
RA’IVAVAE, RAPA.

Chacun des séjours dans les trois iles Australes
fut particulier. Deux séjours d’'un peu plus d’'une
semaine a Rurutu permirent de commencer les
enquétes, et de comprendre combien cette langue
était difficile a transcrire pour un non-natif, en
particulier du fait de 'omniprésence de consonnes
occlusives glottales /¢/. Je fis appel a Mme Voltina
Roomataaroa-Dauphin, traductrice officielle de
I'administration de la Polynésie francaise, native
de Rurutu, afin qu’elle remplisse - assistée de sa
meére vivant toujours dans I'lle - la premiére moitié
du questionnaire. Un second séjour permit de
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Q-

compléter les inévitables manques inhérents
cette premiére mouture. Trois semaines
Ra’ivavae suffirent a terminer le questionnaire.

Enfin, I'lle de Rapa (connue localement sous le
nom d’Oparo) est particulierement isolée, et ne
peut étre atteinte que par voie maritime. Aussi ne
fus-je en mesure que d’y effectuer un séjour de
douze jours - en combinant un aller sur le Tahiti
Nui, bateau officiel assurant le ramassage scolaire,
et un retour sur le Tuha’a pae, goélette commer-
ciale desservant Rapa environ tous les deux mois.
Un traducteur de la Bible, membre du Summer
Institute of Linguistics (S.I.L.), Paulus Kieviet fit
aussi un court séjour a Rapa. A son retour, nous
avons échangé nos données : lui-méme publia un
petit lexique avec les fruits de mes enquétes (Kie-
viet et al. 2006), tandis que j'incorporais une partie
de ses documents dans la liste du rapa figurant
dans cet atlas. Ce travail fut ensuite complété et
corrigé avec l'aide des ressortissants de Rapa "exi-
1és" a Tahiti, de maniére permanente ou tempo-
raire.

Q-

Les les Sous-le-Vent

L’archipel des iles Sous le Vent (Raro Mata‘) est
ordinairement reconnu comme tahitianophone.
Cependant, Louise Peltzer, elle méme native de cet
archipel, désira qu'un point d’enquéte supplémen-
taire y flt choisi. Je jetai alors mon dévolu sur le
communalecte de MAUPITI, réputé "étrange".

Dans cette aire linguistique essentiellement tahi-
tianophone, il s’agissait principalement de relever
les quelques écarts phonologiques et sémantiques
existant entre les parlers Raro Mata‘i et le reo
Tahiti parlé a Tahiti méme. Aussi cherchai-je un
locuteur familier de ces deux variantes, et au fait
des (rares) différences existant entre les deux par-
lers. C’est ainsi que je fis appel a Mme Lana Tuhei-
ava, native de Maupiti, étudiante a I'Université de
la Polynésie francaise en section de reo ma‘ohi, et
de ce fait bien sensibilisée aux faits linguistiques.
Elle m’aida a remplir le questionnaire avec ses
proches. A la lecture des données qu’elle m’avait
envoyées, différentes questions apparurent sur-
tout sur le plan phonologique, je fis donc une en-
quéte complémentaire de deux semaines sur ce
terrain.

Ce travail sur le Maupiti a pu étre mené surtout
pour la premiére moitié de I'atlas. Pour la seconde
moitié - sections 7 a 10 du questionnaire -
I'enquéte s’est concentrée sur les points plus éloi-
gnés du territoire, en sorte que de nombreuses
cartes manquent d’information spécifique pour
Maupiti.
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L’enquéte de terrain

Les deux premiéres étapes du travail étaient donc
achevées : j'avais élaboré un questionnaire lexical
complet pour tout I'atlas ; et j'avais identifié les 20
points d’enquéte dont je devais recueillir le com-
munalecte. Il s’agirait désormais de croiser ces
deux dimensions : pour chaque dialecte, identifier
le terme vernaculaire correspondant a chaque no-
tion du lexique. Le travail de recueil de données
pouvait donc commencer. Au total, mes enquétes
devaient nous permettre de renseigner 20 x 2253
= 45060 points de données.

L’élaboration d'un atlas linguistique implique
avant tout de nombreuses enquétes de terrain,
menées au sein méme des communautés linguis-
tiques. Langues et cultures n’ont de sens véritable
que dans l'environnement naturel ou elles sont
apparues et se sont développées. Certes, des don-
nées peuvent étre recueillies en milieu urbain, la
ou se sont groupées des diasporas, mais il ne peut
s’agir que de compléments d’enquéte, de vérifica-
tions isolées.

Locuteurs natifs et chercheur :
deux réles complémentaires

Méme si le chercheur expatrié consacrait des an-
nées a I'apprentissage et a la maitrise des langues
et dialectes qu'il étudie, il ne saurait se passer de la
collaboration de locuteurs natifs.

La langue maternelle est celle dans laquelle cha-
cun a le plus de connaissances accumulées. Un lo-
cuteur natif sexagénaire qui est resté vivre dans sa
communauté d’origine a appris sa langue, parfois,
au contact de la génération de ses grands-parents
voire arriere-grands-parents, et a donc eu acces a
des états de la langue parlés un siecle plus tot. 11
s’ensuit que ce potentiel informateur a intériorisé
la plupart des évolutions, des changements que
toute langue subit en plus d’un siecle. Des mots ont
disparu, certains progressivement moins employés
sont ressentis comme des archaismes, d’autres ne
se rencontrent plus que dans des expressions fi-
gées, etc. La mémoire de tous ces changements est
intériorisée, acquise naturellement par le locuteur
natif; lui seul a I'intuition de ce qui est "correct” ou
"normal" dans sa langue. Il sera capable de hiérar-
chiser plusieurs synonymes en fonction de leur
fréquence d’emploi, ou des mots auxquels ils se
combinent naturellement. Lors des enquétes, le
locuteur natif donnera ses réponses en fonction de
toutes ces connaissances, privilégiant d’abord
I'usage contemporain, puis mentionnant des va-
riantes plus rares ou plus marquées.

Si la collaboration de locuteurs natifs est bien
une des conditions sine qua non d’enquétes de ter-
rain réussies, le choix de l'informateur échappe
grandement au chercheur, qui doit s’en remettre
aux populations concernées. Depuis deux décen-
nies, l'instauration d’associations culturelles di-
verses, d’académies a permis de tisser un réseau
dense de gens attachés a la sauvegarde voire a la
résurgence du riche patrimoine culturel local de la
Polynésie francaise. Le chercheur en quéte de col-
laborateurs peut avoir recours a ces institutions ; a
lui ensuite de faire preuve de pédagogie pour ini-
tier, guider les personnes choisies. Cette derniere
phase s’avére d’autant plus aisée que toutes ces
personnes, passionnées de langue et de culture,
s’'ingénient rapidement a fournir les réponses qui
leur semblent les plus pertinentes, devangant sou-
vent les questions annexes que le chercheur
s’apprétait a soulever.

Mais dans certains cas, la grande culture linguis-
tique des locuteurs choisis peut se révéler a double
tranchant. Locuteurs de plusieurs langues, déposi-
taires d’héritages culturels complexes, ils sont
souvent soumis a des infuences externes, qui
s’exercent en permanence et se font de plus en
plus intenses a I'époque moderne. Le chercheur se
doit d’étre sans cesse aux aguets, prét a débusquer
emprunts, interférences, anachronismes, afin
d’aider le travail de mémoire.

Ainsi, le role du linguiste dans ce travail d’atlas
linguistique ne doit pas étre minimisé. J’ai souvent
entendu, dans la Polynésie d’aujourd’hui, une 1é-
gende selon laquelle les individus les mieux a
méme de décrire leur langue seraient nécessaire-
ment les locuteurs eux-mémes. Par amour de leur
langue et de leur culture, nombreux sont les ta‘ata
tumu - natifs du pays - qui s'imaginent étre par
nature les mieux placés pour mener a bien d'im-
portants travaux en sciences humaines, comme la
rédaction de dictionnaires, et ceci sans aucune
formation préalable. Pourtant, le fait de parler une
langue et de vivre la culture qui lui est associée, ne
fait pas d’un locuteur un linguiste, quelqu'un qui
soit capable de comprendre et de décrire les mé-
canismes de sa langue. Ainsi, le systeme phonolo-
gique de sa propre langue lui est inconscient ; seul
un linguiste formé a la théorie phonologique peut
en dresser une description exacte. Il en va de
méme de la grammaire, et de la sémantique.

Dans des environnements sociolinguistiques
aussi complexes que celui de la Polynésie fran-
caise, ou des dialectes parfois tres proches se trou-
vent intriqués, le regard extérieur d’un chercheur
professionnel, méme s’il est loin d’étre infaillible,



sera souvent plus aiguisé que celui d’un locuteur
natif dénué de formation linguistique - quand bien
méme ce dernier est pétri des meilleures inten-
tions. Lexicographe, rédacteur de dictionnaire est
un métier qui requiert de longues études, une so-
lide formation ; lors de la rédaction d’un diction-
naire, il ne suffit pas d’étre locuteur natif pour re-
présenter la langue avec la précision nécessaire.

Ainsi, une erreur fréquemment commise par
certains locuteurs érudits, est de considérer la
langue orale comme un simple avatar de sa repré-
sentation écrite ; or, dans le cas du tahitien, celle-ci
ne date que de deux siecles a peine. En réalité, la
linguistique historique a pu montrer que les
langues polynésiennes d’aujourd’hui trouvent leur
source dans une langue orale ancienne : le “proto-
océanien”, parlé en Mélanésie, dans l'archipel Bis-
marck, il y a plus de 3000 ans. Ce type de savoir
n’est pas d’emblée présent au locuteur natif, et né-
cessite d’étre appris.

Un autre phénoméne bien connu, et universel,
est celui de I'étymologie populaire - hypothéses
spontanées que les locuteurs ont tendance a avan-
cer pour expliquer l'origine d’'un mot dans leur
propre langue, et qui sont souvent erronées ou
fantaisistes. Les dangers de 1’étymologie populaire
sont dénoncés a juste titre, dans l'introduction
d’'un ouvrage en préparation, par Claude Teriie-
rooiterai, responsable culturel tahitien féru de
linguistique historique. Il y cite le mot marae, lieu
sacré dans I'ancienne société polynésienne, qu’'une
érudite locale - locutrice native, et de ce fait se
pensant investie d'une connaissance spécialisée en
étymologie - a analysé en ma- ‘propre’ + rae
‘le front’. En réalité, cette étymologie est fausse,
comme le suggére notamment le probléme de la
longueur de la voyelle @; seuls les linguistes com-
parativistes ont le moyen, par leurs recherches et
leurs documents, de savoir que la véritable étymo-
logie de marae est une forme proto-océanienne
*malaqai “espace ouvert dans un village”, égale-
ment a l'origine du terme ‘village’ dans certaines
langues de Mélanésie.l3 Malheureusement, il ar-
rive parfois qu'une sorte d’esprit de clocher con-
duise certains intellectuels tahitiens a ne s’inté-
resser qu’a leur seule langue, croyant qu'il suffit de
la parler pour savoir la décrire. La recherche en
linguistique historique, dont les atlas linguistiques
sont d’ailleurs 'un des instruments, réclame un
travail de comparaison entre langues, parfois bien
au-dela des frontieres politiques modernes.

13 Cf. Green & Pawley (1998:63).
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Bien entendu, rien n’interdit a un locuteur natif
d’acquérir une formation académique qui lui per-
mette de prendre lui-méme le réle du linguiste,
afin d’éviter les écueils de I'’ethnocentrisme local.
Hélas, apres cinq années consacrées a la recherche
et a I'enseignement en Polynésie francaise, je n’ai
jamais réussi a motiver des étudiants locaux -
parfois brillants - a poursuivre leurs études supé-
rieures jusqu'au doctorat, afin de mener des re-
cherches sur les langues et cultures de leur pays.
En France, comme je l'ai dit précédemment, les
atlas nationaux ont été suivis d’atlas régionaux. En
Polynésie francaise, il serait hautement souhai-
table que le présent atlas général soit également
suivi d’atlas régionaux - idéalement cing, un par
archipel. Malheureusement, les quelques linguistes
confirmés vivant sur ce territoire ont tendance a
délaisser la voie de la recherche - par manque de
postes ? de motivation? - pour embrasser une
carriere dans I'enseignement ou la politique.

Quand les dialectes périclitent

L’enquéte idéale, telle qu’'on I'enseigne aux jeunes
chercheurs en partance pour des terrains plus ou
moins étrangers a leur propre culture, serait de
réunir des locuteurs natifs, hommes et femmes, de
différentes générations et d’attendre une réponse
consensuelle issue de leurs discussions. Mais il
s’'agit la d’un idéal rarement atteint. Parmi les di-
vers facteurs qui peuvent rendre ardu le recueil de
données, figure parfois la difficulté, pour les locu-
teurs eux-mémes, de se mettre d’accord entre eux
pour une traduction. Mon expérience de chercheur
de terrain, en particulier dans le domaine de la
dialectologie, m’a souvent été d’un grand secours
pour dépasser ces difficultés.

Toute langue, tout dialecte évoluent, se transfor-
ment sans cesse sous |'effet de 'usage. Sous la con-
jonction d’éléments externes (démographiques,
économiques, politiques...), d’éléments internes
(lois phonétiques, recherche du moindre effort), la
langue change au fil des générations. La seule li-
mite a tous ces changements est la compréhension
mutuelle indispensable entre les individus au sein
d’'un groupe. Mais si les échanges deviennent té-
nus, faute d’interlocuteurs en nombre suffisant, ou
a cause de l'exil des jeunes vers la vie moderne,
alors l'unité du dialecte s’effrite, se fragilise et
chacun l'utilise comme il peut, avec ses réminis-
cences, ses idiolectes, ses souvenirs personnels.

Ainsi, dans un village de mon Poitou natal, seul
un vieux qualifiait encore un tronc creux de furote,
terme que les autres villageois avaient cessé
d’employer. De méme, ma grand-meére reprochait
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souvent a mon grand-pere d’étre un vieux rague-
nassoux (ronchon) - terme que j’ai cherché en vain
dans tous les dictionnaires francais et dialectaux.
Ce n’est que plus tard, lors d’'un séjour a 1'Uni-
versité Laval du Québec, que je I'ai retrouvé, cité
une fois dans le fonds lexical du Trésor de la
Langue Frangaise du Québec: ce mot avait donc
disparu de mon dialecte poitevin, mais avait sur-
vécu dans les dialectes francais du Canada. Dans
ma famille, alors que notre dialecte allait s’éva-
nouissant, refluant face au dialecte parisien plus
prestigieux, mon pére et moi nous amusions a en
perpétuer I'usage ; mais souvent, nous nous aper-
cevions que nous utilisions les mémes termes avec
des sens tres différents. Cela s’expliquait par le fait
que j'avais appris le dialecte aupres de certains
vieux, qui avaient mémorisé certaines expressions
propres a leur famille; comme il n’existait plus
guere de communauté linguistique vivante, ces
usages isolés survivaient dans la mémoire de quel-
ques-uns, parfois avec des sens assez différents.

Cette expérience personnelle m’aida beaucoup a
comprendre la divergence que j'observais parfois
entre les locuteurs polynésiens que j’interrogeais.

C'est ainsi que, durant les réunions d’associa-
tions culturelles visant a identifier les meilleures
traductions pour l'atlas, il est souvent arrivé que
les débats s’éternisent entre locuteurs, sans qu’au-
cun accord ne fiit trouvé sur le sens de tel ou tel
mot ancien. Chacun, dépositaire d’'une mémoire
familiale, cherchait a convaincre les autres que
seul son idiolecte était authentique. Ceci est bien
stir compréhensible, surtout lorsqu’on se souvient
que ces associations sont constituées autour de
collaborateurs bénévoles, individus passionnés par
leur héritage linguistique et culturel. Dans le pré-
sent atlas, ces désaccords entre locuteurs sont
parfois reflétés par des différences phonétiques ou
lexicales entre dialectes pourtant tres proches.

Ce n’est qu’aux Marquises, a Hatiheu (Nuku Hi-
va), qu’il me fut possible de réaliser I'enquéte
idéale. Mme Yvonne Katupa, mairesse déléguée,
réunissait les informateurs qu’elle jugeait compé-
tents. Sous son autorité, ceux qui ne pouvaient étre
présents a la session de travail suivante en-
voyaient toujours un suppléant. Lors des débats,
"Mama Yvonne" donnait bien siir son avis et, usant
de son charisme, rappelait a I'ordre quiconque
était tenté de dévier vers des digressions mineures
ou des interprétations trop personnelles.

Ailleurs, face au peu d’informateurs potentiels
disponibles, joptais parfois pour des enquétes
avec un seul informateur, ou deux locuteurs discu-
tant entre eux. Les réponses étaient de toute facon

toujours vérifiées par la suite avec un autre érudit
local, ou un membre de la communauté supposé
compétent dans un domaine particulier. Sur le
terrain, le chercheur doit garder sans cesse en téte
ces parametres et accepter des réponses biaisées
par tous ces éléments.

Le probléme de la langue de contact

Apreés plusieurs décennies de recherche de terrain,
c’est en Polynésie francaise que pour la premiere
fois je me suis trouvé confronté au probléme du
choix de la langue de travail a utiliser pour les en-
quétes. Les 1les Marquises furent scolarisées a date
tres ancienne par les péres catholiques, et appri-
rent donc tot la langue francaise. Les iles Australes,
quant a elles, ont connu dés le début du Xixe siécle
une forte diffusion de la langue tahitienne. Ainsi,
dans la plupart des iles que je visitais, il m’était
possible de recourir soit au francais, soit au tahi-
tien comme langue de contact. Pourtant, ce ne fut
pas le cas partout.

Il est courant d’opposer la prétendue unité lin-
guistique de la Polynésie a I'hétérogénéité de la
Mélanésie. Ce contraste simpliste, fort ancien,
perdure et conduit a supposer qu’en Polynésie
francaise, la connaissance de n'importe laquelle
des langues locales permet d’étre compris de fagcon
approfondie par 'ensemble de la population. La
situation est en réalité bien plus complexe. Car s’il
est vrai que de nombreuses iles subissent la tahi-
tianisation de plein fouet, inversement d’autres
populations, plus isolées, ne maitrisent pas tout a
fait la langue de Tahiti, qui leur demeure encore
étrangere.

Qu’en est-il du frangais ? J’ai déja mentionné que
les informateurs avaient souvent tendance a pré-
férer que je pose les questions en langue francaise
- de peur que des questions en tahitien ne les em-
péchent de penser directement dans leur dialecte.
Ainsi, le francais était devenu la langue principale
dans laquelle j’avais pris 'habitude de poser mes
questions. Pourtant, dans certaines iles reculées
des Tuamotu - Napuka, Fangatau, Tatakoto, Reao -
cette solution n’était pas toujours possible, pour la
bonne raison que la langue francaise n’y était pas
suffisamment connue par tous mes interlocuteurs.

En effet, si aujourd’hui, sur ce territoire immen-
se, toutes les communautés sont pourvues d’infra-
structures modernes (électricité, dispensaires,
écoles...), leur mise en place a pris du temps. La
plupart des écoles publiques frangaises n’ouvrirent
dans l'est des Tuamotu qu’au milieu des années
1960, et la derniere fut inaugurée en 1974 a Tu-
reia. Aujourd’hui, les natifs de ces iles agés de plus



de cinquante ans - personnes souvent a privilégier
comme informateurs - ne sont pratiquement ja-
mais allées a I’école, et ne parlent guere le francais.
Certes, les peres catholiques passaient quelques
mois par an, enseignaient ce qu’ils pouvaient, suf-
fisamment pour qu’aujourd’hui les vieux Pa’'umotu
n‘ayant jamais suivi un cursus scolaire complet,
connaissent I'alphabet, ce qui leur permet d’écrire
au moins leur propre dialecte. Cependant, leur
connaissance du frangais n’était pas suffisante
pour manier les nuances dont j’avais besoin pour
préparer l'atlas.

Enquéter en tahitien en ces lieux aurait été éga-
lement source d’erreurs, de compréhension ap-
proximative, d’interférences phonétiques ou sé-
mantiques - d’autant que ces vieux Pa’umotu n’ont
du tahitien qu’'une connaissance partielle et pas-
sive, correspondant avant tout a la parenté an-

Revue critique des ouvrages déja publiés — 33

cienne des langues polynésiennes. Privé du re-
cours au frangais comme au tahitien, je me retrou-
vais, pour la premiere fois de ma carriere, sans
aucune lingua franca ou langue de contact a ma
disposition. Je fus donc contraint de faire appel a la
jeune génération, encore capable de comprendre le
dialecte et déja maitrisant le francais, pour me ser-
vir d’'interpretes.

Une telle démarche, impliquant une suite de
questions-réponses avec passage d’une langue a
une autre, rendit nécessaire une vérification ren-
forcée des réponses finales. Chaque lexéme de ces
dialectes qui parut unique, isolé dans l'aire dialec-
tale pa’'umotu fut soumis a la compréhension
d’autres membres de la communauté qui, sans
avoir aujourd’hui une pratique quotidienne du
dialecte, en ont encore une connaissance passive.

Revue critique des ouvrages déja publiés

S'il est vrai que la Polynésie frangaise manquait,
jusqu’a présent, de livre de référence général cou-
vrant I'ensemble de son territoire, il faut cepen-
dant rendre hommage aux nombreux ouvrages qui
ont été consacrés, par le passé, a telle ou telle
langue ou aire dialectale.

En comparaison avec d’autres régions du Paci-
fique telles que la Mélanésie, il faut bien voir que
les langues polynésiennes ont fait I'objet de publi-
cations tres tot dans le temps, quasiment dés les
premiers contacts avec le monde européen. Il en
est ainsi, en particulier, de la langue tahitienne,
mais aussi d’autres langues ou dialectes cités dans
le présent atlas. La consultation de ces précieux
ouvrages, souvent érudits, a joué un réle important
dans la préparation et la vérification de nos
propres données.

Liste des principaux ouvrages de
référence

Je mentionnerai briévement deux dictionnaires
treés anciens pour le tahitien : celui du Rév. Davies
(1851) et celui de Msr Jaussen (1898).1% Pour vé-
nérables que soient ces ouvrages, leur analyse ne
s'imposait pas ici - d’autant que les termes de vo-
cabulaire encore connus aujourd’hui se retrouvent
dans les publications ultérieures.

14 Les références renvoient toutes a notre liste bibliogra-
phique (p.152).

En revanche, j’ai tiré le plus grand profit de

I'analyse minutieuse des sources suivantes :

— le lexique du tahitien contemporain de Y. Lemaitre
(1995)

— le dictionnaire de ’Académie tahitienne (1999)

— le dictionnaire du marquisien de M#r Dordillon
(1904)

— celui de Mer Le Cléac’h (1997) pour la méme langue

— celui de Stimson & Marshall (1964) pour I'archipel
des Tuamotu

— le lexique de Stokes (1955) pour la langue de Rapa

— lelexique de Hatanaka & Shibata (1982) pour le
dialecte de Reao

— le dictionnaire mangarévien-francais de Rensch
(1991).

Je propose ici de passer en revue ces ouvrages, et
de présenter a quel degré ils ont pu nourrir notre
atlas linguistique.

D’une maniére générale, pour chaque entrée de
I'atlas, j’ai pris la peine de consulter chacun de ces
ouvrages déja publiés, pour les comparer aux
données que je recueillais moi-méme sur le ter-
rain. II m’était ainsi possible d’observer quels
termes étaient tombés en désuétude, lesquels
avaient changé de sens au fil du temps. A chaque
fois que ces comparaisons présentaient un intérét
linguistique, j'ai choisi d’intégrer ces remarques
aux entrées de 'atlas, sous la forme de notes en
dessous de chaque carte.

En comparant les données d’aujourd’hui a celles
recueillies aux siecles précédents, le lecteur sera
également en mesure d’apprécier 1'étendue géo-
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graphique et l'importance de la tahitianisation.1s
Ainsi, dans certains dialectes, on trouve aujour-
d’hui des termes d’origine tahitienne pourtant ab-
sents des sources anciennes : il s’agit donc géné-
ralement d’emprunts récents, signe des progres de
la tahitianisation a travers le territoire. Examinons
maintenant chaque ouvrage séparément.

Ressources lexicales sur le tahitien

D’'une certaine maniére, le tahitien jouit d’une
place privilégiée dans cet ouvrage, puisqu’il figure
en haut de chaque carte au méme titre que le fran-
cais et l'anglais. Pourtant, du point de vue de la
comparaison dialectale qui est 'objet du présent
atlas, le tahitien n’est rien d’autre que l'un des
vingt dialectes abordés.

Chaque fois que j'ai eu des doutes quant a la
graphie d'un terme tahitien ou a propos de son
sens, j'ai d’abord consulté le Lexique du tahitien
contemporain d’Yves Lemaitre (1995). Le diction-
naire de ’Académie (1999) m’a également servi a
vérifier des signifiés, et a contréler la graphie de
référence. Parfois en cas de doute, j’ai retenu 'avis
de Mme Peltzer consultée en tant que linguiste ini-
tiatrice du projet.

Ressources lexicales sur les iles Marquises

Dordillon (1904)

L’ouvrage Grammaire et dictionnaire de la langue
des Iles Marquises, écrit par Mg [.-R. Dordillon
(1904), laisse a désirer du point de vue de I'analyse
grammaticale. En effet, comme tous ses contem-
porains formés aux langues classiques, 'auteur y
analysait le marquisien a l'aune des catégories
grammaticales du latin ou du grec ancien. En re-
vanche, on peut étre encore aujourd’hui impres-
sionné par la précision des données lexicales -
souvent invérifiables de nos jours - ainsi que par
leur transcription.

Publié seulement en 1904 a titre posthume, ce
travail avait commencé au milieu du Xixe siecle, et
devait s’échelonner sur plus de quarante ans. Le
génie de Msr Dordillon est d’avoir compris que le
marquisien - du moins dans les iles du sud, qu'il
décrit - inclut dans sa prononciation un "accent”,
dont il situe I'émission au niveau de la glotte. Bien
avant que la phonologie ne soit établie comme
science, il en avait compris 1'un des concepts es-
sentiels : la pertinence de certains traits phoné-

15 Sur le phénoméne de la tahitianisation, voir p.41 et sui-
vantes.

tiques pour contraster les mots entre eux. Cet “ac-
cent”, correspondant a ce qu'on appelle au-
jourd’hui occlusive glottale ou "coup de glotte",
peut se combiner, selon lui, a toutes les voyelles ;
Dordillon cite ainsi plusieurs mots aux sens dis-
tincts, et différenciés selon que la voyelle est "ac-
centuée" - c’est-a-dire, précédée de la glottale - ou
ne 'est pas. L’auteur suggérait que cet accent in-
dique toujours “I’élision d’'une consonne” - en fait,
on dirait aujourd’hui que cette glottale est elle-
méme une consonne. Enfin, il notait a juste titre
qu’aucune diphtongue n’existait en marquisien.
Pour chaque entrée de l'atlas, nous avons con-
sulté le "Dordillon". Ce travail a largement été faci-
lité par le fait que ce dictionnaire est a la fois mar-
quisien-francais et frangais-marquisien.

Le Cléac’h (1997)

Dans les années 1980, Msr H. Le Cléac’h, évéque
des iles Marquises, s’était pris d’amour pour ces
iles et leurs habitants - a tel point qu’il décida,
apres un court séjour en maison de retraite dans sa
Bretagne natale, de revenir a "la Terre des
Hommes" (Marquises) pour y mourir un jour. Il
avait compris que le sort réservé au marquisien
par les autorités étatiques était similaire a celui
qu’il avait connu, enfant, pour la langue bretonne.

Le Cléac’h profita de sa maitrise parfaite de la
langue marquisienne et de ses variantes pour ac-
tualiser le dictionnaire de Mgt Dordillon : ceci don-
na lieu a la publication, en 1997, de son Lexique
Marquisien-Frangais, “Pona tekao tapapa ‘ia”. Cet
ouvrage est bien davantage qu’'une simple mise a
jour du dictionnaire de Dordillon, du fait des nom-
breux enrichissements apportés par Le Cléac’h.
Ainsi, ce dernier signale pour chaque mot le lieu ou
il est en usage, dévoilant ainsi les variantes dialec-
tales plus systématiquement que son prédéces-
seur.

Le Cléac’h reconnait I'importance et le statut de
I'occlusive glottale, qu’il décide de transcrire a
'aide de 'apostrophe. Cette graphie moderne, sys-
tématique, donne a ce phonéme une valeur précise,
qu’il définit comme “une consonne précieuse quant
au sens et a I'étymologie du terme”. Hélas, malgré
le réle majeur qu’il a joué dans le renouveau cul-
turel marquisien, cet auteur n’a pas été suivi par
I’Académie Marquisienne : celle-ci, pour des rai-
sons obscures, a ensuite décidé de revenir a une
ancienne graphie absolument indéfendable d’un
point de vue phonologique, a savoir I'ajout d'un
accent sur la voyelle qui suit la glottale (cf. p.40).

En ce qui concerne cet atlas, mes propres en-
quétes ont fortement bénéficié du dictionnaire de



Mer Le Cléac’h, a travers une lecture attentive. Dans
les cas - trés rares d’ailleurs - ou mes données
différaient des siennes, ceci est indiqué dans les
notes accompagnant les cartes.

Ressources lexicales sur les iles Tuamotu

Stimson & Marshall (1964)

De par sa superficie et les variations linguistiques
locales qui s’y maintiennent, I'archipel des Tua-
motu est celui qui a nécessité le plus grand nombre
de points d’enquétes - neuf au total (voir la dis-
cussion p.81sqq). Cette zone a exigé un constant
travail de vérification par rapport aux sources
existantes, c’est-a-dire, essentiellement, le diction-
naire de Stimson & Marshall (1964) : A Dictionary
of some Tuamotuan Dialects of the Polynesian Lan-
guage.t® Ouvrage depuis longtemps épuisé, il
vient d’étre republié fin 2008, a I'identique.

Cet ouvrage, impressionnant avec ses 623 pages,
est déconcertant du fait de sa conception a sens
unique : le dictionnaire est uniquement pa’umotu -
anglais, et n'inclut pas d’'index inversé anglais -
pa’umotu. A qui s’adresse-t-il ? L’absence de tout
index en francais ou en anglais rend sa consulta-
tion particuliérement délicate a quiconque n’est
pas locuteur de ces dialectes. C’est dire que le pu-
blic potentiel pour un tel ouvrage est réduit.

Pour tout lecteur qui ne parlerait pas déja I'un
des dialectes pa’'umotu - qu’il s’agisse d’'un Tahi-
tien, ou d’un linguiste européen... - la consultation
de ce dictionnaire est particuliéerement malaisée.
En pratique, la seule maniére dont on pourra re-
chercher un terme, sera en devinant la forme qu'’il
pourrait avoir en vertu des correspondances pho-
nologiques régulieres avec le tahitien. Cela revient
a parier sur l'existence d’'un lexeme pa’'umotu qui
serait issu du méme étymon qu'un terme déja
connu dans d’autres régions. Cette procédure, con-
trainte par la conception de ce dictionnaire, est a la
fois compliquée et méthodologiquement risquée.

Ainsi, sachant que la glottale /¢/ du tahitien cor-
respond généralement a un /k/ ou un /1/ en
pa’umotu (voir le Tableau 2 p.41), 1a seule maniere
de trouver le terme ‘chien’ dans le dictionnaire
consisterait a se fonder sur la forme tahitienne ‘uri
et calculer un équivalent pa’umotu *kuri ou *puri.
Et en effet, on finira par trouver, dans le diction-
naire de Stimson, une forme kuri glosée ‘chien’,

mais attestée seulement a Fakahina ; le méme dic-

16 Je référerai régulierement a cet ouvrage a travers son
auteur principal, Stimson.
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tionnaire précise que c’est plutét une forme kurio
que l'on trouve ailleurs, a Raroia, Takume, Anaa,
Hao, Amanu, Makemo, Fangatau. Deviner qu'a ‘uri
en tahitien correspond kurio dans de nombreux
dialectes pa’'umotu ne va déja pas de soi; a plus
forte raison, cette méthode ne permet pas de re-
trouver facilement des formes qui n’ont rien a voir
avec celle du tahitien, comme par exemple le nom
du chien paike ou mpaeke (trancrit pa.eke par
Stimson). De méme, en se basant sur le tahitien
upo‘o ‘téte’, on pourra a la rigueur calculer la
forme upoko - effectivement rencontrée dans cer-
taines iles des Tuamotu - mais on n’aura aucun
moyen de deviner que les termes les plus fré-
quemment employés dans cette région, pour ce
méme sens, sont urjoro et pepenu.

Malheureusement, cette maniere de procéder, a
contre-courant des dictionnaires classiques, limite
drastiquement les usages que I'on peut faire de cet
important ouvrage de référence. S'il avait eu une
partie anglais-pa’'umotu comme Stimson le proje-
tait, mon propre travail en eut été extrémement
simplifié ; cela m’aurait évité une quadruple lec-
ture, ligne par ligne, pour trouver ce qui corres-
pondait aux entrées que j’avais retenues.

Stimson n’avait aucune formation en anthropo-
logie ou en linguistique : d’abord architecte, il de-
vint ensuite assureur, n’ayant obtenu au fil des ans
que des charges de cours au Bishop Museum Insti-
tute d’Honolulu ainsi qu’a I'Université de Yale. Doté
d’'une bonne oreille, passionné par les langues et
cultures océaniennes, extrémement doué pour ac-
quérir d’autres langues - selon les dires de son co-
auteur Marshall - ces qualités faisaient de lui un
érudit autodidacte ; mais elles n’ont pas pu le libé-
rer de certains de ses préjugés, nuisibles pour un
travail qui se voulait scientifique. Ainsi, Stimson
était a la recherche d'un pa’'umotu "classique” -
celui qui aurait existé avant la "corruption” due
aux contacts extérieurs. Or, les Tuamotu ont tou-
jours été en contact culturel et linguistique avec les
atolls environnants; aucun archipel, surtout en
Polynésie, ne peut former un monde clos.

Au fond, Stimson ne cherchait pas a écrire un
dictionnaire qui aurait reflété les dialectes tels
qu’ils étaient réellement parlés, dans leur usage
quotidien et contemporain. Pour lui, il s’agissait
plutdt de recueillir ce qu’il considérait comme une
langue pa’'umotu “classique” et pure, quitte a éli-
miner ou nettoyer certains termes entendus sur le
terrain. Ce préjugé conduisit Stimson a rejeter tout
ce qui lui semblait du vocabulaire moderne. Par
exemple, il choisit d’éliminer tous les mots caracté-
risés par l'occlusive glottale /¢/, les considérant
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comme une intrusion venue du tahitien. En con-
séquence, il est difficile aujourd’hui de juger si sa
description du pa’'umotu correspond vraiment a la
langue parlée dans les années 1920-1930, ou bien
s’il ne s’agit pas plutot d'une version épurée, par
ses soins, de ce qu'il considérait comme le pa’u-
motu authentique. Et en effet, Stimson a choisi de
privilégier le recueil de termes rares et anciens,
qui apparaissaient alors sur le point de disparaitre.

Dénué de formation linguistique, Stimson trans-
crivait en se fiant exclusivement a son oreille mu-
sicale ; c’est ainsi qu'il alla jusqu’a distinguer sept
différents degrés de longueur des voyelles ! Heu-
reusement, lors de la rédaction finale, son coauteur
Marshall réduisit ce nombre a deux (voyelles
breves vs voyelles longues). Autre probleme simi-
laire : Stimson confondait accent tonique et lon-
gueur vocalique, deux phénomenes qu’il importe
pourtant de bien distinguer. I en est résulté des
lourdeurs et des erreurs dans la transcription des
dialectes pa’'umotu ; erreurs qui se trouvent encore
aujourd’hui prolongées, malheureusement, au sein
de l'association culturelle “te Reo o te Tuamotu”.

Toutes ces critiques étant faites, on peut dire que
Stimson a accompli des prouesses dans 1’élabora-
tion de ce que l'on appellerait aujourd’hui une
"base de données". Cet immense corpus fut réuni
en une décennie, et ceci bien souvent sans crédits
spécifiques pour mener ces recherches. De plus, il
convient de resituer les enquétes dans l'aire
pa’umotu des années 1920-1930. A une époque ou
seules des goélettes touchaient les atolls plus ou
moins régulierement, Stimson fit le maximum au
cours des quelques jours ou semaines qu’il passait
dans chaque lieu.

Au cours de mes enqueétes, j’ai pu vérifier que les
termes que Stimson attribuait au patrimoine de tel
atoll y étaient encore treés souvent en usage -
méme si leur aire d’emploi aujourd’hui se réveéle
souvent bien plus large. J'ai pu vérifier I'exactitude
des données de Stimson jusque dans les moindres
détails, y compris dans un vocabulaire rare ou ta-
bou. Il faut dire que son ouvrage contient, presque
a chaque page, de nombreux termes a connotation
sexuelle, au point que j'en venais a douter de
I'existence méme de ces entrées, et par [la méme de
la crédibilité de 'ensemble du travail. En parallele,
jentendais parfois des opinions défavorables sur
le travail de Stimson, dans une Polynésie contem-
poraine confite en dévotions, puritaine en paroles,
ou toute référence au sexe est bien souvent con-
damnée. Désireux d’en avoir le cceur net, je décidai
de soumettre le vocabulaire en question a deux
octogénaires locutrices du marangai. J'eus alors la

surprise de constater que tous les termes recueillis
par Stimson - malgré le tabou qui pesait sur eux -
étaient bel et bien corrects, et encore reconnus
aujourd’hui. Devant I'hilarité et les applaudisse-
ments de ces dames chaque fois qu’était proposé
un des nombreux termes traitant de la sexualité, je
comprenais que le travail de Stimson était bel et
bien une référence sérieuse et fiable - et que la so-
ciété des Tuamotu a bien changé.

Pour chaque entrée de l'atlas, les données de
Stimson qui complétent mes enquétes ont donc été
rapportées in extenso en notes. Stimson identifie
certaines entrées comme GTN, pour “General
Tuamotuan” (pa’umotu général, qu'on peut aussi
appeler pan-pa’'umotu ou pan-Tuamotu), corres-
pondant a des termes qui seraient communs a tous
les dialectes de cet archipel. Dans son introduction,
l'auteur précise qu’il n"a mené aucune étude quant
au caractére général de ces termes, en sorte que
cette étiquette de GTN reflete souvent des juge-
ments intuitifs ou subjectifs. Dans le présent atlas
linguistique, nous indiquerons en note les cas ou
un lexéme a été qualifié de GTN par Stimson,
méme s’il faut interpréter cette notion avec pré-
caution.

Autres archipels

Le lecteur du présent atlas pourra déceler un dé-
séquilibre dans la distribution des notes sous
chaque carte. Ceci est di a une bibliographie iné-
gale en fonction des dialectes. Ainsi, au foisonne-
ment de données compilées par Stimson pour le
pa’umotu, s’oppose la rareté de sources anciennes
sur le rapa ou le reao - pour ne rien dire d’autres
dialectes sur lesquels il n’existait rien.

Stokes (1955)

La seule publication existant déja sur le rapa est le
bref lexique publié par Stokes en 1955, dans le
Journal of the Polynesian Society. Les données
avaient été recueillies beaucoup plus tot, entre
1920 et 1922, ce qui permet d’avoir une idée de la
langue a cette époque.

Loin d’étre générique, le lexique de Stokes con-
tient surtout des termes techniques. Sur 750
lexémes retenus, pas moins de la moitié porte sur
la nature, les plantations, la péche. Par conséquent,
pour un grand nombre de termes, ce sont mes
propres recherches de terrain qui m’ont fourni les
données lexicales.



Hatanaka & Shibata (1982)

Le reao nous est connu a travers la publication du
linguiste japonais Norio Shibata, a l'issue d'une
mission pluridisciplinaire de recherche, sous la di-
rection de S.Hatanaka. Au cours d'une enquéte
linguistique systématique de pres de trois mois,
Shibata releva un large éventail du lexique du dia-
lecte de Reao - pas moins de 3000 mots.

Dans une courte introduction, I'auteur décrit la
"pa’'umisation” puis la "tahitianisation" qui s’en-
suivit. Aucune référence n’est faite quant a une
prégnance du frangais, pourtant enseigné a 1’école,
et parlé durant des années par les militaires qui
étaient alors en poste a Reao. Cette omission laisse
a penser que les contacts de Shibata se limitaient a
ses échanges avec ses quatre informateurs, et avec
les autres membres de la mission scientifique a
laquelle il participait.

En revanche, les données lexicales elles-mémes
recueillies par Shibata ont été utilement confron-
tées au résultat de mes propres enquétes sur le
reao. En cas de différences entre nos données,
nous I'avons signalé en notes.

Rensch (1991)

En ce qui concerne le mangarévien, cet atlas lin-
guistique incorpore les données publiées en 1991
par Karl Rensch, dans son Dictionnaire Frangais-
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Mangarévien. Mon travail de comparaison avec
mes propres données fut largement facilité par le
fait que ce dictionnaire est mangarévien-francais,
mais aussi francais-mangarévien.

L’ouvrage de Rensch reprend lui-méme en large
partie un dictionnaire publié en anglais, en 1899,
par Edward Tregear. Ce dernier auteur n’était en
réalité jamais allé lui-méme a Mangareva mais
avait acquis a I'évéché, a Papeete, un manuscrit
écrit par un missionnaire cinquante ans plus tot. Si
Rensch a bien repris ce dictionnaire de Tregear, il y
a aussi ajouté des sources anciennes, une gram-
maire du mangarévien publiée en 1908, ou encore
des vocabulaires trouvés aux archives de la "Con-
grégation du Sacré coeur” a Rome. Malheureuse-
ment, Rensch ne distingue pas clairement les mots
qu’il a lui-méme relevés sur le terrain, de ce qu'il
devait aux sources anciennes.

Comme pour les autres dialectes, cet atlas si-
gnale les différences entre mes propres données et
celles de Rensch. N’ayant plus le temps ni le finan-
cement pour me rendre moi-méme a Mangareva
pour faire ce travail de comparaison, j’ai demandé
a Paul Labbeyi et au pére Auguste Carlson - tous
deux natifs de Mangareva, et spécialistes incontes-
tés de cette langue - de bien vouloir me remplacer
pour cette tache, ce qu’ils accepterent. Qu'ils en
soient ici sincerement remerciés !

Ouvrages de référence pour la faune et la flore

Les ouvrages lexicographiques (lexiques, diction-
naires) que nous venons de discuter ont été tres
utiles pour la plupart des domaines du vocabulaire
abordés dans cet atlas. Par ailleurs, les sections 9
et 10 du questionnaire, consacrées respectivement
ala faune et a la flore, ont bénéficié d'un autre type
de ressource bibliographique, sous la forme
d’ouvrages naturalistes. Ces ouvrages thématiques
- en dépit de 'hétérogénéité des domaines abor-
dés - se sont avérés indispensables, a la fois lors
des enquétes de terrain, et pour la sélection des
entrées et des données a cartographier.

Les photos et dessins nombreux qui caractéri-
sent ces ouvrages permettent d'identifier sponta-
nément les espéces. Commentaires et questions
deviennent alors souvent facultatifs lors des en-
quétes de terrain. Devant une planche de poissons,
un vieux pécheur pa‘umotu reconnaitra immédia-
tement ceux qui vivent dans son atoll et ceux qu'il
n'a jamais vus. Il donnera sans hésiter les noms

des espéces qu’il connalt, méme quand ce nom
change en fonction du stade de croissance, du sexe,
ou de I'habitat de I'animal (a l'intérieur ou hors du
récif).

La recherche sur la faune et la flore difféere du
reste de I'atlas, notamment par son ancrage dans
I'écologie particuliére de chaque archipel. Eloignée
de tous les continents, la Polynésie francaise
compte relativement peu d'espéces d'oiseaux.
Certaines iles tres isolées ont vu se développer di-
verses espéces endémiques, qu’'on ne trouve donc
pas ailleurs. Au bout du compte, les especes
d’oiseaux réparties sur l'ensemble du territoire -
comme il convient davantage a un tel projet d’atlas
linguistique - se trouvent en nombre limité. Il en
va de méme pour les végétaux : beaucoup de ceux
qui croissent dans les vallées des Marquises sont
absents d'habitats semblables aux iles de la Socié-
té, aux Australes, et bien sir des atolls coralliens
des Tuamotus de formation géologique tout autre.
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Les coquillages

= Shells of Tahiti. 1984. B. Salvat & C. Rives.
Papeete: Les Editions du Pacifique. 391 pp.,
446 figs. (1sBN: 9782857001829).

Il s'agit d'une publication relativement ancienne
(1984). Lorsque l'atlas linguistique fut entrepris, la
version francaise était depuis longtemps épuisée ;
nos enquétes ont donc employé la version anglaise.
La procédure d’identification était aidée par
I'usage des noms scientifiques, a usage universel.

Lorsque l'on aborde les coquillages, le vocabu-
laire plus restreint ne désigne souvent que les es-
peces “utiles” ou les génériques. Lors des enquétes,
les informateurs identifierent quelques variétés
connues sur place et utilisées pour la péche ou
comme ornement, mais le plus souvent ce sont des
termes génériques descriptifs qui ont été avancés.

Le Guide des coquillages marins, dont la premiére
édition parut en 2008, a servi a confirmer ou mo-
difier certaines données :

= Guide des coquillages marins: plus de 1000
especes des mers du monde. 2008. G. Lindner. Les
guides du naturaliste, Delachaux et Niestlé.

319 pp. (1sBN: 9782603018217).

Les oiseaux

= Manu : les oiseaux de Polynésie. 1999. Fontaine,
P.; 0. &]. Fossati; V. Mu-Liepman ; P. Raust;
Y. Vernaudon. 2e édition. Collection Survol.
Papeete: Au Vent des {les. (1SBN: 9782909790060).

Les 63 pages de ce petit manuel réunissaient
toutes les qualités requises pour la réussite de I'en-
quéte ornithologique. Les especes les plus con-
nues, communes a l'ensemble de la Polynésie
francaise, y sont représentées par des photos en
couleurs. Chaque espéce est nommée par son nom
scientifique, puis frangais et anglais. Parfois on y
trouve indiqué le lieu ot I'on peut rencontrer cette
espéce.

"Les oiseaux du Fenua" commercialisé quelque
huit ans plus tard, en 2007, est un ouvrage beau-
coup plus complet, qui peut s'avérer trés utile lors
de la rédaction d'un dictionnaire ou d'un atlas lin-
guistique régional. Paru alors que les enquétes
étaient pratiquement terminées, il nous a servi lors
des ultimes vérifications.

= QOiseaux du fenua: Tahiti et ses iles. 2007. Anne
Gouni, Thierry Zysman, Jean-Marc Salducci.
1re édition. Taravao (Tahiti): Téthys éditions.
(1sBN: 9782951190054).

Les poissons

= Guide des poissons des récifs coralliens. 1995.
E. Lieske & R.F. Myers. Les guides du naturaliste.
Delachaux et Niestlé. (1sBN: 978-2603009826).

En dépit de la taille trés réduite de ses planches de
photos, ce format de poche a finalement été préfé-
ré a l'ouvrage publié en 1972 :

= Poissons de Polynésie. 1972. Raymond Bagnis;
Philippe Mazelier; Jack Bennett; Erwin Christian.
Papeete: Les éditions du Pacifique.
(1sBN: 978-2603009826).

Certes, cet ouvrage de 1972 aurait di présenter
plusieurs atouts comme outil de terrain: l'étude
était circonscrite a la seule Polynésie francaise, et
comportait d’ailleurs souvent le nom de I'espéce en
tahitien (plus ou moins bien orthographié). Pour-
tant, ce livre était depuis longtemps épuisé, et les
bibliothéques refuser de le préter pour aller dans
les 1les. C’est donc 'ouvrage de 1995 qui me servit
le plus, lequel avait 'avantage d’étre plus petit et
léger que le gros ouvrage de 1972. Pour le cher-
cheur de terrain, les contraintes matérielles pri-
ment parfois sur les impératifs scientifiques.

Durant les années d’enquéte, est paru un autre
ouvrage sur les poissons :

= Guide des poissons de Tahiti et ses fles. 2006.
Bacchet, Philippe, Thierry Zysman & Yves
Lefévre. 2006. Nature et Environnement
d'Océanie. Papeete : Au Vent des iles.

(I1SBN: 978-2915654093).

Ce livre reprend la nomenclature du Guide des
poissons des récifs coralliens (1995) cité plus haut.
C'est cette classification que j'ai insérée dans le
questionnaire d'enquéte, et qui apparait dans
I'atlas lui-méme. Cette derniere parution est arri-
vée trop tard pour les enquétes mais a point pour
les ultimes vérifications. Elle s'aveére trés précieuse
dans la mesure ot les poissons sont nommés en la-
tin, en francais et en anglais: sachant que notre
atlas linguistique est bilingue francais/anglais, il
s’agissait 1a d’'un atout important, nous évitant un
travail supplémentaire de traduction. Enfin, autre
innovation par rapport aux précédents ouvrages,
celui de 2006 précise la localisation géographique
de chaque espece : dans quel archipel, voire dans
quelle ile on peut la trouver.



Les végétaux

En 2004, lors du début de nos enquétes, nous
n’avions eu acces qu’'a un seul ouvrage comportant
des photos - un imposant travail consacré avant
tout a la pharmacopée :

= Plantes utiles de Polynésie : Raau Tahiti. 1986.
PETARD, Paul ; Robert & Denise KOENIG ; Gilles
CORDONNIER. 1986. Papeete : Haere po no Tahiti.
(1SBN: 978-2904171062).

Les dictionnaires existants m’aidérent a compléter
mon questionnaire d'enquéte - en particulier ce-
lui-ci :
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= Dictionary of Polynesian Plant Names. 2008.
RENScH, Karl H. & Arthur W. WHISTLER. Archipela-
go Press Canberra, Australia and Isle Botanica,
Honolulu, USA.

Enfin, en 2008 paraissait un nouvel ouvrage :

= Guide des arbres de Polynésie frangaise : Bois et
utilisations. 2008. BUTAUD, Jean-Francois, Jean
GERARD & Daniel GUIBAL. Nature et Environne-
ment d’Océanie. Papeete : Au Vent des iles.
(ISBN: 978-2915654379).

Cette étude tres approfondie n’a pas pu servir pour
les enquétes elles-mémes, mais s’est avérée bien
utile pour l'ultime phase de vérification.

Phonologie et transcription

Les systémes phonologiques des langues polyné-
siennes sont relativement simples. Elles ont peu de
consonnes - de huit a dix en Polynésie francaise —
et aucune n’est vraiment complexe quant a son ar-
ticulation. Les voyelles sont également classiques.
Enfin, la structure syllabique, partout de forme CV
(consonne + voyelle), est la structure la plus
simple qui soit.

Conventions de transcription

Cette relative simplicité phonologique facilite con-
sidérablement la transcription de ces langues. Il
est méme possible d’employer, pour 'essentiel, le
systéme de transcription utilisé par les linguistes -
a laide de I’Alphabet Phonétique International
(A.P.L) - tout en restant lisible au lecteur non lin-
guiste. Ceci étant dit, certains choix de transcrip-
tion ont été nécessaires, impliquant potentielle-
ment des aménagements par rapport a ’A.P.I. des
linguistes.

Les voyelles

Les langues polynésiennes représentées dans
I'atlas possédent toutes les mémes cinq voyelles: i,
e, a, o, u. L'opposition entre voyelles bréves et
longues, si elle existe partout, donne parfois lieu a
des variations d’'une langue a I'autre.

Concernant les voyelles, seul le graphéme indi-
quant la longueur opposant voyelles breves et
voyelles longues pouvait éventuellement poser
probléme. Dans I'A.P.I, la longueur est exprimée
par un ou deux points apres la voyelle : [a] voyelle
bréve, [a'] ou [a:] voyelles longues. L’autre fagon
d’exprimer la longueur est I'adjonction d’un trait

Parce que cette derniere graphie est fréquemment
utilisée pour les langues polynésiennes, et tres
largement connue en Polynésie francaise, c’est elle
que nous avons retenue dans cet atlas.

La nasale vélaire

Dans I’A.P.L,, la consonne nasale vélaire est trans-
crite par le graphéme <p>: ainsi, le verbe anglais
sing ‘chanter’ sera transcrit [sig]. En vertu de cette
graphie internationale, le terme pa’'umotu pour
‘personne, étre humain’ sera transcrit tapata. Si
cette graphie est bien connue de tous les linguistes
du monde, elle 'est moins des non-initiés. La ques-
tion se posait alors, de savoir si I'atlas allait utiliser
ce signe phonétique, ou rechercher une convention
plus transparente au commun des mortels.

Dans de nombreuses langues du monde, ce pho-
neme est transcrit par le digramme <ng> : ainsi le
mot [tapata] cité plus haut en pa’umotu pourrait
étre transcrit *tangata. Cependant, cette conven-
tion est ambigué, en particulier pour les locuteurs
du frangais ou du tahitien, qui ne possédent pas ce
phoneme nasal dans leur langue. Voyant une forme
comme tangata, ces lecteurs ont trop souvent
tendance a prononcer *tang-gata [tapgata], ou pire
*tan-gata [tdgata] ala francaise, ce qui est désas-
treux. Un ouvrage de référence comme celui-ci se
devait d’éviter soigneusement de telles ambiguités.

Une autre possibilité aurait été d’adopter la
lettre <g>, qui est utilisée dans de nombreuses
langues polynésiennes pour noter la nasale [y].
D’ailleurs, au sein méme de la Polynésie francaise,
il faut savoir que cette convention fut adoptée par
les premiers missionnaires, au Xixe siécle, pour
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transcrire le mangarévien. Ce choix était possible
du fait que l'occlusive vélaire sonore [g] n’existe
pas dans cette langue, d’ou I'absence de risque de
confusion. C’est aussi cette méme graphie que
I’association culturelle "Te Reo o te Tuamotu",
présidée par Jean Kape, a choisie pour transcrire
les différents dialectes pa’'umotu. Selon cette gra-
phie, le mot [tanata] du pa’'umotu s’écrira donc ta-
gata. Cependant, une fois de plus, I'inconvénient
d’une telle graphie est I'ambiguité qui en résulte
pour la majorité des lecteurs, qui n'ont pas
I’habitude de I'équation <g>=[g]; il importe a tout
prix d’éviter le risque d’'une prononciation a la
francaise *[tagata].

A ce dernier point, s’ajoute un probléme de
taille : il se trouve qu’un dialecte du territoire, a
savoir le ra’ivavae (#18 sur les cartes), possede
dans son inventaire de phonémes 'occlusive vé-
laire sonore [g], dont c’est précisément une des
originalités. Ainsi, le terme ‘vie’ (tahitien orara‘a)
se dit en ra’ivavae ogaga‘a, avec une véritable
consonne [g].17 Il importe que le graphéme <g>
soit réservé pour transcrire le son [g] dans ce dia-
lecte - ce qui bien str exclut de I'utiliser, dans les
mémes cartes, pour transcrire la nasale [p].

En conséquence, nous avons fait le choix
d’employer dans cet atlas le signe typographique
<p> de I'Alphabet Phonétique International, afin
de transcrire la consonne nasale vélaire - et ce,
indépendamment des traditions orthographiques
locales. Ainsi, le terme ‘étre humain’ du pa’'umotu
sera transcrit tagata, seule transcription qui soit
dépourvue de toute ambiguité. S’il est vrai que
certains lecteurs sont peu familiers avec ce signe,
ce n'est pas nécessairement un inconvénient : car
cela les alertera sur l'existence d’'un phonéme par-
ticulier, qui n’existe ni en frangais ni en tahitien.

La glottale

Un autre phoneme pose des problémes notoires de
transcription : l'occlusive glottale, que les lin-
guistes transcrivent <?>. Quoiqu'il s’agisse d'une
consonne a part entiére, ce son est traditionnelle-
ment connu sous le nom de "coup de glotte".

Tres fréquente en tahitien, cette consonne est
transcrite différemment selon les traditions et les

17 Mary Walworth (comm. pers.) décrit ce son également
comme une “occlusive sonore vélaire” [g]. Elle note qu’en
discours rapide, le son prend parfois la forme d'une
“consonne voisée d’arriere”, entre vélaire [g] et uvulaire
[6], au fond de la gorge.

auteurs.!® Certains, en particulier Turo Raapoto,
la transcrivent a I'aide d'un systéme d’accents sur
la voyelle suivante - par exemple tai pour [ta?i]
‘pleurer’, ou éfai pour [To:fa?i] ‘pierre’. Dans ce
méme systéme, dit “code Raapoto”, on n’indique
pas explicitement le coup de glotte s’il sépare deux
voyelles de méme timbre : ainsi [ta?ata] ‘étre hu-
main’ s’écrira taata (et non *tadata), sans aucun
signe visible pour indiquer la glottale, qui est
pourtant bien présente. Malgré une certaine élé-
gance visuelle, un tel systeme doit absolument étre
exclu d’'un ouvrage de référence comme celui-ci,
car il est opaque et difficile a manipuler pour les
non-initiés. En outre, il entraine la confusion sur la
nature de la glottale, qui au lieu d’étre comprise
comme une consonne a part entiere, semble n’étre
rien d’autre qu'une caractéristique de la voyelle
qui suit; d’'un point de vue phonologique, c’est une
fausse interprétation.

La transcription la plus répandue pour la glottale
est celle que préconise I’Académie Tahitienne, et
qui fait un usage constant de 'apostrophe <”>, ou
de l'apostrophe renversée <, aussi bien devant
voyelle longue que bréve. Dans le cadre de notre
atlas linguistique, 'un des avantages d’une telle
transcription est qu’elle indique sans ambiguité
I'endroit exact ou la consonne glottale se pro-
nonce: ainsi, [ta?ata] se transcrira ta‘ata, et
[Co:fa?i] ‘ofa‘i. Cette apostrophe - a condition
qu'on préte bien attention a sa présence -
n'implique pas d’ambiguité particuliére, et peut
donc étre adoptée dans le présent atlas, a la place
du <7> de I'Alphabet Phonétique qui pourrait gé-
ner la lecture pour les non-linguistes.

Les correspondances réguliéres
entre dialectes

L’inventaire des consonnes différe entre les
langues de Polynésie francaise. Par exemple, le son
/k/ est fréquent dans les langues du territoire,
mais n’existe pas en tahitien. Leur nombre varie
également : on compte dix consonnes distinctes en
rapal® ou dans les dialectes des Tuamotu, mais
seulement neuf en tahitien, et huit en rurutu ou en
ra’ivavae. Nous sommes la parmi les langues qui

18 1Académie Tahitienne (2003) distingue pas moins de 14
differents systéemes de transcription en concurrence.

19 En rapa, le phonéme /h/ était fréquent, il se maintient
aujourd’hui dans certains lexémes et surtout dans
I'anthroponymie (noms de famille) et la toponymie
(noms de lieux). L'exemple le plus probant est celui du
nom désignant le village principal de I'lle : Haurei.
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Tableau 2 - Correspondances réguliéres entre consonnes des langues de Polynésie francaise

Proto-Polynésien # *» *t *k *m *n *g *? * *s *h *w *1/*r C
Marquisien N

Nuku Hiva 1 p t kX m n k - h/f h - v ¢ 9

Ua Huna 2 p t kf m n nk - h/f h - A ¢ 9

Ua Pou 3 p t k m n - h/f h - A ¢ 9
Marquisien S 45 p t ‘k m n - f/h h - v k/ 9
Maupiti 6 p k/it ¢ m n ¢ - f/h h - A r 10
Tahitien 7 p t ‘ m n ¢ - f/h h - v r 9
Pa’'umotu 8-16 p t k m n 7q - f/h h - v r 10
Rurutu 17 p t ¢ m n ¢ - £ - A r 8
Ra’ivavae 18 p t ‘ m n ¢ - h h - v g 8
Mangarévien 19 p t k m n 7p - ¢ ¢ - A r 9
Rapa 20 p t k m n g - =/ h/f - v r 10

ont le plus faible nombre de consonnes au monde
(Maddieson 2008).

Comme le montrent les cartes de I'atlas, on peut
établir des correspondances réguliéres entre les
consonnes des différents dialectes. Par exemple,
un /k/ en pa’'umotu correspondra régulierement a
un coup de glotte en tahitien: ex. PAUM vaka =
TAH va‘a ‘pirogue’; PAUM makoki = TAH ma‘o‘i ‘en-
torse’. Le Tableau 2 donne les correspondances
régulieres entre les consonnes des divers commu-
nalectes polynésiens représentés dans cet atlas.2?
La premiere ligne du tableau indique également les
correspondances entre ces consonnes des langues
modernes et celles du proto-polynésien - langue
que les linguistes reconstruisent comme ancétre
commun de toutes les langues polynésiennes du
Pacifique.?2! Nous nous contenterons ici de relever
ces correspondances, sans chercher a les discuter
davantage.?? Lorsqu'une proto-consonne est re-
flétée par deux consonnes dans une langue mo-
derne, nous les indiquons dans leur ordre de fré-
quence : ainsi, les deux langues des Marquises re-

20 La deuxiéme colonne du tableau (#) indique le numéro
des dialectes correspondants sur les cartes. La derniére
colonne (C) indique le nombre de phonemes consonan-
tiques distincts dans chaque langue.

21 Voir notamment Pawley (1966), Besnier (1962), Biggs
(1978), Marck (2000:24), Walworth (2012).

22 A noter, il s’agit ici des correspondances les plus régu-
lieres. On trouve parfois des exceptions, comme |’exis-
tence de quelques mots - probablement des emprunts -
présentant des consonnes inattendues (par ex. quelques
mots avec /r/ en marquisien, avec /h/ en rurutuy, etc.).

fletent 'ancienne consonne *k tant6t par un /k/,
tantot par une glottale /‘/, mais dans des propor-
tions différentes. La glottale est majoritaire en
marquisien du sud, mais minoritaire au nord.

D’un point de vue phonologique, les langues les
plus conservatrices sont celles de l'est du pays
(pa’'umotu, mangarévien). Inversement, le rurutu
et le tahitien (reo Tahiti) présentent souvent les
formes les plus “évoluées” ou “usées” phonétique-
ment. Par exemple, alors que les dialectes pa'u-
motu, plus conservateurs, ont préservé la distinc-
tion entre /k/ et /5/ (ex.fakaronpo ‘entendre’), le
tahitien a réduit ces deux consonnes a une occlu-
sive glottale ou “coup de glotte” /¢/ (ex. fa‘aro‘o).
De méme, le mot ‘aisselle’ est kéke en tatakoto,

mais ‘é‘e en tahitien.

Comme le suggére le Tableau 2, 'occlusive glot-
tale du tahitien correspond le plus souvent aux
phonémes /k/ et /g/ des langues plus conser-
vatrices parlées a l'est de I'archipel. Cependant, il
semble que dans certains cas rares, la glottale du
tahitien corresponde a d’autres consonnes, comme
/t/ ou /r/ - voir le Tableau 3.

Enfin, si d’autres langues de Polynésie francaise
possédent l'occlusive glottale, celle-ci ne corres-
pond pas toujours aux mémes consonnes des lan-
gues conservatrices. Ainsi, dans les dialectes mar-
quisiens, la glottale /¢/ correspond le plus souvent
a une vibrante /r/ dans les autres langues: ex.
PAUM fakarono ‘entendre’ — HIVA 0A haka‘ono. En
mangarévien, le coup de glotte /‘/ correspond au
/h/ de ses voisins: ex. PAUM hikihiki ‘bercer’
= MANG ‘iki‘iki. En rurutu, la glottale /¢/ peut cor-
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Tableau 3 - La glottale du tahitien correspond a plusieurs phonémes dans les dialectes du pa’'umotu

s omeen  daete
personne ta‘ata tanata TATAKOTO
molaire niho po‘a niho pona TATAKOTO
hache ‘opahi kopahi TATAKOTO
rateau para‘u paraku TATAKOTO
canne a péche md‘ra matira TATAKOTO
ongle ma‘i‘uu matikuku NAPUKA
laver a l'eau, rincer ‘opu ropu ANAA
attacher, mettre en fagot ru‘u ruru REAO

respondre a quatre consonnes différentes dans les
langues conservatrices (k, 7, f,h): pAUM hauna
‘senteur’ — RURUTU ‘au‘a; PAUM fakahei ‘couron-
ner’ — RURUTU ‘@‘ei.

Les différentes évolutions phonétiques dans
chaque langue expliquent ainsi en partie la diversi-
fication historique de ces langues, depuis leur an-
cétre commun le proto-polynésien (lui-méme des-
cendant du proto-océanien). Ainsi, une méme an-
cienne forme fakaroro ‘entendre’ a été conservée
telle quelle en pa‘umotu, mais est devenue haka-
‘oko en marquisien du nord, haka‘ono en marqui-
sien du sud, fa‘aro‘o en tahitien, et ‘@ro‘o en ru-
rutu. On voit comment la diversité des langues
modernes peut parfois s’expliquer simplement par
la seule opération des changements phonétiques
réguliers, phénomene universel dans les langues
du monde.

Quelques cas d’interférences
entre dialectes

Sans entrer dans le détail de chaque dialecte, il
peut étre utile de mentionner quelques phéno-
menes récurrents, qui permettent de comprendre
les variantes actuelles et leur probable évolution.
Seront abordés ici le probléme des consonnes oc-
clusives glottales // et de leur graphie; la ques-
tion des voyelles longues, ainsi que de la rédupli-
cation aux Tuamotu.

Il arrive parfois que, pour le méme mot dans un
méme dialecte, voyelles longues et voyelles bréves
apparaissent en variation libre. Il m’est arrivé de
travailler aux Tuamotu du Nord avec pour infor-
mateurs le pere et son fils, dont 'un émettait de
nombreuses voyelles longues la ou l'autre pro-
nongait des voyelles bréves. Doutant de mes capa-
cités auditives, j’ai demandé a deux femmes d’ori-
gine tahitienne de transcrire ce qu’elles perce-
vaient - elles notérent les mémes variations que

moi. Plusieurs explications peuvent étre avancées.
Depuis tres longtemps, les dialectes pa’'umotu sont
soumis a l'omniprésence du tahitien. Lorsqu’'un
terme tahitien et son équivalent pa’'umotu pro-
viennent d’'une méme racine, si le lexéme tahitien
présente une voyelle longue et le lexeme pa’'umotu
la méme voyelle mais breve, c’est la variante tahi-
tienne qui va s’imposer. En tahitien, matapo signi-
fie ‘aveugle’; dans certains dialectes pa’'umotu (fa-
ngatau, reao), ‘aveugle’ sera traduit matapo ou
matapo, suivant le degré d’exposition au tahitien.
Stimson, dans les années 1930, notait déja de nom-
breuses variations libres en pa’'umotu, comme ‘la
nuit’, te po ou te poé - sachant que seule la seconde
forme existe en tahitien.

Pour certains mots, on constate des corrélations
entre l'occlusive glottale du tahitien, et une voyelle
longue dans certains dialectes de l'est. Ainsi, le
lexéme tahitien turu‘i ‘s’adosser’ a été emprunté a
Napuka et Makemo, sous la forme turui ; de méme,
le tahitien ha‘uti ‘bouger, jouer’ est devenu a Ma-
kemo haiiti. Une explication possible est qu’il s’agit
la d’emprunts récents au tahitien : comme la con-
sonne glottale n’existe pas dans les dialectes pa’'u-
motu (cf. Tableau 2), celle-ci disparait des formes
empruntées. L’effet sonore de la glottale en tahi-
tien est rendu, en pa’'umotu, par l'allongement de
la voyelle.

Un lien entre consonne glottale et longueur voca-
lique se retrouve également dans les Marquises. La
consonne glottale, tres courante dans les dialectes
du sud des Marquises (Hiva Oa, Tahuata, Fatu Hi-
va), a tendance a s’amuir chez les plus anciens,
chez qui elle est souvent a peine audible ; il est dif-
ficile de savoir s’il faut la considérer comme une
consonne a part entiere. En revanche, dans cer-
tains mots, la chute de la glottale semble avoir
provoqué 'allongement de la voyelle qui suit. C’est
le cas dans na‘i ‘retenir, garder’, qui est souvent



réalisé [na.i:] ; ou pa‘e ‘coiffure’ [pa.e:]. On entend
encore la consonne glottale lorsqu’elle se situe en
position accentuée, c’est-a-dire généralement dans
I'avant-derniére syllabe du mot. Ainsi, le mot
‘eka‘eka ‘étre heureux’ se prononce [e.ka.?e:ka] :
tandis qu’a l'initiale la glottale est assourdie, elle
est encore présente en position accentuée, et cor-
rélée a I'allongement de la voyelle qui la suit.

Dans l'ile de Hiva Oa (Marquises), mes vieux in-
formateurs trés peu influencés par le tahitien ont
su préserver une prononciation originale, distincte
des régles phonétiques que I'on trouve en tahitien.
Ainsi, en Hiva Oa, toutes les syllabes sont déta-
chées: totoua ‘se quereller’ est prononcé en
quatre syllables [to.to.u.a] et jamais *[to.to.wa] ; de
méme, nui ‘grand’ est prononcé [nu.i]. Lorsqu’un
lexéme est formé d’une racine redoublée, 'accent
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tonique frappe l'avant-derniére syllable : paepae
‘plateforme de pierres’ [pa.e.'pa.e]; tautau ‘sus-
pendre’ [ta.u.'ta.u]. Aujourd’hui, la jeune généra-
tion des Marquises a tendance - par “hypercorrec-
tion”, sous l'influence du tahitien - a ajouter la
consonne glottale ou a prononcer des groupes de
voyelles comme une diphtongue. Les vieux locu-
teurs des Marquises regrettent la disparition des
caractéristiques phonétiques de leur langue, sous
I'influence du dialecte dominant.

L’analyse de ces quelques variations phoné-
tiques permet d’expliquer d’éventuelles incohé-
rences dans cet atlas, concernant la transcription
de certaines formes - en particulier, celle des glot-
tales et des voyelles longues. Elle suggere égale-
ment les tendances phonétiques qui se profilent
dans 'avenir.

Organisation et lecture de I’Atlas linguistique

Nous conclurons cette introduction en expliquant
comment se présente cet atlas linguistique.

Tout d’abord, le présent chapitre d’introduction
est suivi de deux chapitres sociolinguistiques plus
approfondis, intitulés Histoire sociolinguistique de
la Polynésie francaise (Sectionll), et Le pluri-
linguisme en Polynésie francaise : Histoire et avenir
(Section III). Ces chapitres constituent l'arriere-
plan socio-historique a 'atlas proprement dit.

Figure 1 - Les principales articulations
de l'atlas linguistique

Partie I - Corps humain et fonctions naturelles
1. Le corps humain
2. Fonctions naturelles

Partie Il - Vie, santé, soins du corps
3. Vie, santé, maladies et infirmités
4. Soins du corps, vétements et parures
5. Position et mouvement du corps

Partie III - L'individu, la société
6. Cours de la vie, échanges sociaux

Partie 1V - Culture matérielle
7. Culture matérielle, techniques

Partie V - L’environnement
8. Milieu naturel
9. Zoologie
10. Botanique

La taxonomie sémantique

La partie principale de I'atlas lui-méme commence
avec la table des matiéres, ou “taxonomie séman-
tique” (Section VII, p.121). Cette taxonomie pré-
sente l'organisation sémantique sous-jacente aux
2253 entrées de l'atlas. Elle se déploie en cinq
grands volets, eux-mémes distribués en dix sec-
tions principales (Figure 1).

Cette organisation en dix grandes sections donne
lieu a son tour a plusieurs niveaux de subdivisions,
différents en fonction de chaque domaine. La Fi-
gure 2 donne un échantillon d’une telle arbores-
cence sémantique (extrait de la p.122).

Figure 2 - Les subdivisions de l'atlas linguistique
(échantillon)

2. FONCTIONS NATURELLES
2.1. Nutrition

2.1.1 ...

212 ..

2.2. Respiration

2.3. Repos, sommeil

2.4. Sensations, sens

2.4.1. Les sensations

2.4.1.1. La perception physique du monde extérieur 9
2.4.1.2. Les besoins et réactions physiologiques 11
2.4.1.3. Les manifestations extérieures des sentiments 9
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Le niveau le plus bas a lintérieur de chaque
sous-section indique, a droite, le nombre d’entrées
différentes pour cette catégorie. Par exemple, la
sous-section 2.4.1.3 “Les manifestations extérieures
des sentiments” contient 9 entrées distinctes, les-
quelles sont listées en Figure 3.

Figure 3 - Les entrées individuelles dans chaque
sous-section (échantillon)

2.4.1.3  Les manifestations extérieures
des sentiments - |9 entrées
(1) rire (4) joie (7) sangloter
(2) rire aux (5) louanger (8) larme
éclats (6) pleurer (9) pleurer
(3) sourire qaqch/gqn

Ainsi, I'entrée SOURIRE peut étre identifiée a I'aide
d’une référence chiffrée, en l'occurrence 2.4.1.3-3.
C'est cette référence qui permettra de retrouver
facilement cette entrée, par exemple, a partir des
index. Cette méme série de chiffres se retrouvera
indiquée au-dessus de la carte correspondante.
L'ordre des cartes, au fil de l'atlas, suivra l'ordre
numérique suggéré par ces références, et lui-méme
justifié par I'organisation sémantique de la taxo-
nomie sémantique.

Si la table des matiéres donnée dans la Sec-
tion VII indique l'arborescence des notions dans
son ensemble, elle ne détaille pas la liste de toutes
les entrées. Cette liste est donnée dans une partie
séparée, la Section IX p.133. Plus simplement, le
lecteur peut également se référer aux titres qui se
trouvent sur les cartes elles-mémes. Enfin, pour
accéder aux termes dans l'ordre alphabétique, on
se reportera aux index en fin de volume - a partir
du francais, de I'anglais ou du tahitien. Ainsi, a
I'entrée smile dans l'index anglais, la référence
2.4.1.3-3 renverra a la carte correspondante.

Les cartes

Au total, ce sont 2253 entrées qui sont présentées
dans cet atlas linguistique. Elles correspondent au
questionnaire d’enquéte tel qu’il a finalement été
retenu pour publication. A chacune de ces entrées
correspond une carte linguistique.

Comment les cartes ont été produites

Sans imposer trop de détails techniques au lecteur,
il peut étre utile de résumer ici les principales
étapes techniques qui ont présidé a la création des
cartes.

Les différents séjours sur le terrain, effectués par
le premier auteur (JMC), ont donné lieu a un do-

cument Word imposant (au total 2230 pages A4),
faisant usage de polices non standard et de forma-
tage manuel. Le second auteur (AF) a alors entre-
pris la conversion de ce document en un fichier de
texte encodé en unicode, et structuré a l'aide de
balises de type Xml. Le fichier résultant a été en-
suite converti au format de Toolbox, le logiciel de
base de données distribué par le SIL (Summer Ins-
titute of Linguistics), et employé par de nombreux
linguistes pour le traitement de leurs données.

Apres un long processus de corrections et de
standardisation, ce fichier Toolbox est devenu la
base de données de référence pour la deuxieme
étape de création de l'atlas. Malgré une absence
d’aide technique ou de formation initiale, Francois
a da s’initier a la programmation afin d’écrire les
scripts relatifs a cet atlas. Les 2253 entrées ont été
converties en autant de liens URL - un lien par
carte - lesquels ont été traités par un premier
script Php. Chaque entrée a d’abord été intégrée
dans une base de données MySql, puis envoyée
vers un second script. Ce dernier, écrit en langage
ActionScript 2 et traité par Adobe Flash, permettait
de produire de maniére dynamique une carte vec-
torielle incorporant les données lexicales - et les
notes - pour l'entrée en question. Chaque carte
résultante, formatée a I'aide d’une feuille de style
CSS, a alors été imprimée en EPS, de maniere a
préserver le dessin vectoriel; apres vérification et
correction éventuelle, la carte était alors ajoutée au
volume.

Idéalement, une future édition d’un tel atlas de-
vrait tirer parti des formats électroniques qui se
sont récemment développés. Dans le cas du pré-
sent ouvrage, lors de sa conception vers 2003, son
instigatrice Louise Peltzer avait exprimé le souhait
d’'un ouvrage au format traditionnel de “livre”.
L’élaboration de I'atlas a donc suivi le format d'un
ouvrage, avec pages numérotées, index, table des
matiéres... ; la décision, intervenue tardivement, de
le transformer en un livre électronique, a préservé
ce format congu initialement pour une version im-
primée.

Comment lire les cartes

Chaque carte se présentera comme dans la Fig-
ure 4. Une entrée est d’abord identifiée par sa ré-
férence chiffrée, au-dessus de la carte. Comme ex-
pliqué plus haut, cette référence consiste en deux
éléments : d'une part, sa place dans I'arborescence
sémantique présentée dans la taxonomie (Sec-
tion VII) ; d’autre part, le chiffre apres le tiret in-
dique le numéro d’ordre de cette entrée a l'inté-
rieur de cette sous-section. Dans I'exemple donné



Figure 4 - Un exemple de carte
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24.1.2- 4

désaltéré - satisfait

maha quenched - appeased

1

B

6. maha

12. kua pa‘ia

17. ma‘a

‘ua nano i te vai* ~

‘ua nano i te vai* ~

8. maha inu komo

1k

18. maha te puha pape

2. 'ua nano i te vai*

nano meita‘i

4. 'ua ku ~ ‘ua topa te ao mo‘u*
mo’u te nino*

5. ‘'ua ku ~ ha‘ako’e i te mao vai

9. kua fara ~ kua paia ~ kua maha
~ kua tena
maha 10. tanoro komo

%
~ tena* ~ ravaki* 1> navaki

15. ta kom
14. maha ~ makona LI T

16. maha

19. makona ~ ‘akamou*

20.

1-2-3. 'ua nano i te vai "étre rassasié d'eau” - "to
drink one’s fill of water”
3. mo‘u te nino “le corps apaisé” — "the body is

satisfied"

4. 'ua topa te ao mo’u "l'air frais est tombé” - "a cool
air has come down"

12. tena "étre apaisé, satisfait, comme pour un désir
ou un grand besoin et pour la soif (ne se dit pas
pour la faim)” - “to be assuaged, soothed; as any
desire or longing, and of thirst; (but not said for
hunger)" (1); ravaki “suffire, étre en quantité
suffisante” — "be enough, sufficient” (Stimson)

13. navaki "étre en quantité suffisante” — "be enough,
sufficient”

17. Rim. pa’‘ia i te pape

19. “‘akamou “étancher sa soif; satisfaire des désirs" —
"quench one’s thirst, satisfy desires” (Rensch)
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ici, 'entrée DESALTERE-SATISFAIT (2.4.1.2-4) est la
quatrieme entrée/carte a l'intérieur de la sous-
section 2.4.1.2 de la taxonomie, intitulée “Les be-
soins et réactions physiologiques” - elle-méme un
élément de la section 2.4.1 (voir la Figure 2 p.43).

La partie supérieure de chaque carte constitue le
titre de I'entrée en format trilingue : francais, tahi-
tien, anglais. La carte elle-méme fournit la traduc-
tion du mot ou de I’expression du titre, dans cha-
cun des vingt parlers étudiés. Chaque forme est
placée, du point de vue géographique, le plus pres
possible de I'1le ou de 'atoll concernés.

Sans surprise, le point d’enquéte #7, qui renvoie
au tahitien parlé a Tahiti, coincidera presque tou-
jours avec le terme de la méme langue donné dans
le titre - sauf en cas de variantes additionnelles.
Dans les autres dialectes ou langues de l’archipel,
on pourra observer la diversité des expressions ou
des formes linguistiques employées pour la méme
notion. Ainsi, dans I'exemple cité, 1a ou le tahitien
dit maha, le mangarévien (#19) dit makona ou
‘akamou.

Les notes

La présence d'un astérisque * dans l'expression
vernaculaire renvoie a une note explicative bi-
lingue (francais-anglais), en dessous de la carte.

Chaque note est précédée d'un ou de plusieurs
chiffres, en référence aux dialectes concernés :
dans notre exemple, la premiere note porte sur les
dialectes 1, 2 et 3 (marquisien du nord). Ces notes
consistent tant6t a apporter des informations sup-
plémentaires sur la forme ou sa signification
(ex. navaki ‘étre en quantité suffisante’), tantot a
traduire littéralement des expressions complexes -
comme dans la premiere note. Les notes indiquent
également les cas ol un terme est un emprunt
lexical fait au tahitien, ou a une langue européenne
(frangais, anglais, latin, grec ancien).

L’autre fonction de ces mémes notes est d’indi-
quer les variantes recueillies par les auteurs de
précédentes publications: ainsi, la note portant
sur le mangarévien #19 cite le dictionnaire de
Rensch. Les notes portant sur les divers dialectes
pa’umotu citeront souvent les formes et définitions
données dans le dictionnaire de Stimson (cf. p.35).
Ce faisant, nous reproduisons la forme telle quelle,
en respectant les conventions orthographiques de
Stimson, qu'il s’agisse de son usage idiosyncratique
du point pour indiquer la frontiére syllabique dans
certains mots (ex. carte 1.1.2-1), ou du trait
d’'union dans les définitions (ex. carte 5.1.6-1).
Dans tous les cas, la source est clairement identi-

fiée (voir la discussion p.33, ainsi que la liste des
références bibliographiques p.2553); son texte
original (francais ou anglais) est traduit, de ma-
niere a obtenir une note bilingue.

Souvent, les différentes sources - qu'il s’agisse
de différents locuteurs ou de différentes sources
bibliographiques - suggérent plusieurs variantes
ou synonymes pour un méme dialecte. Ces va-
riantes sont séparées par un signe ‘~’. Leur ordre
n’est pas innocent : a chaque fois, nous nous effor-
cons de respecter la hiérarchie indiquée par les
locuteurs eux-mémes, en indiquant d’abord les
formes les plus courantes, ou qui correspondent le
mieux a la notion demandée ; en second, viennent
les synonymes moins usités. Dans I'exemple donné
ici, la notion DESALTERE-SATISFAIT peut se traduire
de trois manieres dans le dialecte #12 (Anaa) du
pa’'umotu : soit comme une expression kua pa‘ia,
soit avec les termes tera ou ravaki. Dans le cas de
tena, le signe (1)’ en note signifie que le mot, cou-
rant a I'’époque ou Stimson fit ses enquétes, est au-
jourd’hui sorti de I'usage, au point de n’étre méme
pas reconnu des locuteurs que nous avons inter-
rogés.

Les conventions utilisées dans les notes sont les
suivantes :

= (1): cette forme est donnée dans les références
bibliographiques, mais n’est pas reconnue par
les locuteurs modernes

= (#): cette forme est reconnue par les locuteurs
modernes, mais décrite comme archaique ou
désuete

— (GTN): cette forme est indiquée comme “General
Tuamotuan” par Stimson [cf. p.36]

— Rim.: la forme en Rimatara, quand elle est diffé-
rente du Rurutu

Les vingt dialectes choisis comme points d’en-
quéte sont identifiés a I'aide d’'un code numérique
constant. Par exemple, le point #12 correspondra
toujours au dialecte d’Anaa, le point #19 au man-
garévien, etc. La numérotation des dialectes est en
elle-méme arbitraire ; elle suit un principe essen-
tiellement géographique, du nord au sud et d’ouest
en est. Ces vingt points apparaissent dans la
Carte 2 p.27, et sont récapitulés dans le Tableau 4.
La colonne “Enquétes complémentaires” indique le
nom d’un atoll voisin, dont le dialecte est suffi-
samment proche du dialecte de référence pour
étre inclus au méme point d’enquéte (par exemple
pour le point 11, Makemo et Raroia) ; dans ce cas,
les variantes locales seront précisées en note.
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Tableau 4 - Les vingt points d’enquéte : Récapitulatif

lieu enquét,es : langue, : archipel
complémentaires ensemble dialectal
1. Nuku Hiva MARQUISIEN DU NORD Marquises
2. UaHuna " "
3. UaPou " "
4. HivaOa MARQUISIEN DU SUD "
5.  Fatu Hiva " "
6. Maupiti TAHITIEN iles Sous-le-Vent
7. Tahiti " iles du Vent
8. Takaroa/Takapoto PA’'UMOTU Tuamotu
9. Napuka " "
10. Fangatau " "
11. Makemo Raroia " "
12.  Anaa " "
13.  Tatakoto " "
14.  Amanu " "
15. Reao Pukarua " "
16. Tureia Vahitahi " "
17. Rurutu Rimatara AUSTRAL Australes
18. Ra’ivavae " !
19. Mangareva MANGAREVIEN Gambier
20. Rapa (Oparo) RAPA Australes







Section II

Histoire sociolinguistique
de la Polynésie francaise

La situation sociolinguistique de la Polynésie fran-
caise est complexe et hétérogene. L'unité linguis-
tique de l'archipel n’a sans doute jamais existé : le
peuplement se serait fait trés vraisemblablement
par vagues d'immigration successives de popula-
tions parlant des dialectes apparentés - puisque
tous polynésiens - mais tous déja différenciés des
I'époque de leur dispersion.

Aux divisions linguistiques initiales des langues
polynésiennes dans chaque région, se sont ajoutés
- surtout dans les archipels des Tuamotu et des
Australes - I'adstrat tahitien, puis plus récemment
au cours des cinquante dernieres années, le su-
perstrat francais. (Une langue X est un ADSTRAT par
rapport a une langue Y, si elle est parlée dans une
région voisine, et l'influence d’'une maniére ou
d’'une autre. Quant au SUPERSTRAT, il désigne toute
langue qui s’introduit trés largement dans l'aire
d’une autre langue, mais sans s’y substituer, et qui
peut disparaitre finalement en laissant quelques
traces.)

Cette évolution, qui se poursuit aujourd’hui, a
créé une “triglossie” - cohabitation de trois varié-
tés linguistiques sur un méme territoire, y compris
pour un méme locuteur. Au sommet, le FRANGAIS,
langue officielle partout enseignée et a tous les ni-
veaux ; puis le TAHITIEN, langue de prestige, plus ou
moins en conflit avec le francais dans les domaines
administratifs et politiques, et parfois ressentie
comme envahissante dans les autres archipels
(Marquises, Tuamotu) ; enfin, les divers VERNACU-
LAIRES polynésiens.

En Polynésie francaise, pays plurilingue, la situa-
tion sociolinguistique est instable et dynamique.
Elle révele un état d’équilibre ponctuel entre dif-
férentes langues (langue officielle, lingua franca
régionale, vernaculaires locaux). Ce sont essen-
tiellement des forces extra-linguistiques - écono-
miques, politiques, religieuses - qui, en transfor-
mant la société, conduisent a des hiérarchisations
nouvelles entre langues, donnant lieu d’'une part a
une TAHITIANISATION du pays, et d’autre part a sa
FRANCISATION.

Les mécanismes historiques de la tahitianisation

On peut appeler “tahitianisation” le processus lin-
guistique multiforme par lequel certains dialectes
locaux de l'archipel remplacent progressivement
une partie de leur vocabulaire, ou de leur phonolo-
gie, par les éléments du dialecte dominant, celui de
I'lle de Tahiti. Ce phénomene, fort ancien, remonte
au tout début du xixe siécle, alors que débutait
I'expansion de la religion chrétienne.

La tahitianisation par la religion

Les premiers missionnaires protestants venus
d’Europe, qui appartenaient a la "London Missio-

nary Society", choisirent les fles Du Vent comme
point de départ pour leur travail d’évangélisation.
Leur rapide collusion avec le roi Pomare II, qu'ils
avaient réussi a convertir, fit de son dialecte tahi-
tien la langue du royaume (iles du Vent, quelques
iles des Tuamotu de I'ouest, plus Tupua'’i, Ra’ivavae
aux Australes) en méme temps que celle de la reli-
gion nouvelle (le protestantisme réformé).

La rédaction en tahitien d’'un code de lois en
1819, la traduction de la Bible en 1836, d’un dic-
tionnaire par Davies en 1851, assurérent au tahi-
tien un réel ascendant sur tous les autres parlers :
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c’était alors la seule langue écrite, et sacrée, de tout
le territoire.

En ce début du Xxixe siécle, I'ensemble du
royaume de Pomare se convertit au protestan-
tisme. La Bible en tahitien devint lecture quoti-
dienne aussi bien dans les régions déja tahitiano-
phones, que dans celles qui pratiquaient une autre
langue polynésienne. La premiere source de tahi-
tianisation fut donc I’évangélisation. En 1819, le roi
Pomare Il se rendit a I'lle de Ra’ivavae, aux files
Australes, qu’il venait juste d’incorporer a son
royaume. Avec lui, deux missionnaires tahitiens
étaient du voyage, qui restérent sur place pour
évangéliser la population. A la fois langue du pou-
voir royal et des serviteurs de Dieu, le tahitien ne
vit nulle part sa suprématie contestée. Progressi-
vement, les dialectes locaux furent affaiblis voire
supplantés, comme notamment a Ra'ivavae, Tu-
pua’i, ou Rapa.

Le protectorat, instauré en 1842 par la France et
le royaume tahitien, ne changea pas l'ordre des
choses : le tahitien demeurait la langue principale
de tout I'archipel.

Le role de la religion dans 'uniformisation lin-
guistique du territoire allait se poursuivre tout au
long du xxe siecle. D’'un co6té, les les devenues ca-
tholiques - par exemple, Pukarua, Fangatau, Napu-
ka - conduisaient leurs offices en latin (du moins
jusqu’au concile Vatican II) et, dans une moindre
mesure, dans les langues locales. A linverse,
I'église protestante continua longtemps de con-
duire ses offices en langue tahitienne. Encore au-
jourd’hui, dans I'lle d’Oparo (Rapa Iti, dans les Aus-
trales), les enfants assistent a ’école protestante
“du dimanche” en tahitien, et parfois suivent leurs
parents aux "tuaro‘i’, discussions autour de la
Bible dans sa traduction tahitienne. Tres tot donc,
ces enfants nés dans une des iles les plus éloignées
de Tahiti, sont poussés a en maitriser la langue.

La tahitianisation par I'économie

Les explorateurs du xviile siécle que furent Wallis,
Cook, Bougainville, ne firent que de brefs séjours
dans les les. Si leur présence eut des effets sur les
langues du territoire, ce ne fut pas tant par leur
usage de l'anglais - fort superficiel - que du fait
des inévitables virus apportés par les marins
étrangers, et contre lesquels les populations lo-
cales n’étaient pas immunisées; dans certaines
populations a effectifs réduits, les maladies intro-
duites ont probablement da fragiliser, indirecte-
ment, la transmission de certains parlers du terri-
toire. Mais c’est surtout l'arrivée progressive, au

cours de la premiére moitié du xixe siecle, des ba-
teaux des chasseurs de baleines puis des santa-
liers, qui allait marquer le début des influences
linguistiques extérieures.

Originaires de divers atolls et iles, les équipages
recrutés sur ces bateaux tentaient d’imiter la
langue des officiers du bord - en général I'anglais.
Ce processus donna d’abord naissance a un sabir
maritime assez rudimentaire, a base lexicale an-
glaise (Tryon & Charpentier 2004). L’absence de
sédentarité, et les changements incessants dans la
composition des équipages, interdisaient toute
évolution de ces pré-pidgins vers une plus grande
stabilité, qui aurait assuré leur survie. Baleines et
santal étant devenus rarissimes aprés 1850, ces
éphémeéres langues de contact disparurent avec les
activités qui les avaient fait naitre. Ainsi, ce ne sont
pas ces premiers parlers maritimes qui allaient
bouleverser les équilibres linguistiques ances-
traux ; pour cela, il fallut attendre des activités sé-
dentaires, et donc prolongées dans le temps.

Constatant I'absence de mouillage sir dans la
plupart des iles de leur colonie des Marquises, les
Francais commencérent a s’intéresser a I'ile de Ta-
hiti, cette “Nouvelle Cythere”. C’est la qu’ils impo-
serent leur protectorat en 1842. lls garderent pour
centre administratif la cité de Papeete, qui avait été
choisie comme capitale par la reine Pomare IV en
1827. Profitant de I'excellente rade, ils développé-
rent un port qui devint centre de tout négoce, de
tout échange avec le monde extérieur. Toutes les
compagnies de navigation étrangéres et francaises,
toutes les sociétés faisant du commerce y étaient
concentrées. L’ancienne langue de contact des tout
débuts du xixe siécle étant devenue depuis long-
temps obsoléte, le role de lingua franca - langue de
contact permettant de communiquer d’un archipel
al’autre - revint au tahitien.

Tout déplacement se faisant alors par la seule
voie maritime, la langue de communication em-
ployée par toutes les populations de I'est ou du sud
de la Polynésie devint logiquement celle parlée a
Papeete, port d’attache des goélettes inter-iles, et
lieu des périodes de relache entre deux voyages.
En outre, les équipages des bateaux, majoritaire-
ment composés de Tahitiens, imposaient aux
membres issus des autres archipels l'utilisation de
leur langue.

Langue des échanges économiques, le tahitien
fut aussi durant plus d’'un siécle (1850-1950) la
langue des lieux de production des deux seules
matieres premiéres du pays : la nacre et le phos-
phate.















les médias?5, la seule parlée a 'assemblée de Poly-
nésie (avec le francais), la seule écrite dans cer-
tains ministéres comme celui de la santé, de 1'agri-
culture, etc., la seule enseignée enfin dans les colle-
ges. Au niveau administratif, une diglossie avait été
mise en place avec le frangais comme langue do-
minante parce qu’officielle, et le tahitien pour
unique langue seconde.

Dans les autres archipels, cette omniprésence du
tahitien fut parfois mal acceptée, et fut la cause de
ressentiment. Refusant d’étre des citoyens d’un
“grand Tahiti”, les Marquisiens préféraient donner
au bateau assurant les liaisons entre leurs iles le
nom de "Ka‘oha Nui" (de ka‘oha ‘bonjour, bien-
venue’ en marquisien). Les Pa’'umotu, trés nom-
breux a Papeete la capitale, se hasardaient rare-
ment a parler leur langue. Ils étaient trop souvent
affublés du dépréciatif "kaina" (gens mal dégros-
sis). De méme, les Reao étaient stigmatisés comme
"mangeurs de savates”, les gens de Napuka comme
"napua‘a" ou "napuaka" (les cochons). Le plus
souvent ignorés, souvent infériorisés, rares étaient
les natifs des iles a songer a défendre leur patri-
moine culturel et transmettre leur langue: on se
résignait a 'apprentissage du tahitien.

La mise en place d'une politique plus ouverte en
matiere de langues vit le jour en 1998, lorsque
Mme Louise Peltzer - professeur de langues poly-
nésiennes a I'Université de la Polynésie francgaise -
fut nommée Ministre de la Culture (1998-2004).
Ayant besoin des voix des élus marquisiens, le
gouvernement de Gaston Flosse prit alors en
compte les revendications de ces derniers en ma-
tiére de langues et de culture, infléchissant ainsi sa
précédente politique du tout tahitien. Une acadé-
mie fut mise en place aux iles Marquises; une
journée des langues fut instaurée; un prix litté-
raire du Président fut attribué pour une ceuvre
écrite en langue autochtone ; beaucoup d’associa-
tions culturelles, et pas seulement tahitiennes, fu-
rent subventionnées. Ces décisions marquerent la
reconnaissance de facto du plurilinguisme du ter-
ritoire. Le progres était réel, mais néanmoins par-
tiel : il en faudrait davantage pour entamer la su-
prématie du francgais ou du tahitien.

En 2004, un changement de majorité politique
inattendu amena au pouvoir une nouvelle coalition
- incluant le parti indépendantiste Tavini Hui-

25 D’abord de nombreuses radios dans les années 1970, ar-
rivée de la télévision entre 1980 - 1990, puis enfin pose
des premieres paraboles de télévision par satellite entre
1990 et 2000.
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ra’atira - avec un mot d’ordre : taui roa (en tahi-
tien: changer complétement). Dans le domaine
linguistique, le changement fut réel, mais long a se
mettre en place. La grande majorité des dirigeants
indépendantistes est originaire de Tahiti, ou se si-
tue leur lieu de résidence. Pour eux, le tahitien
était depuis toujours la langue de la revendication,
langue dans laquelle on s’adressait aux seuls ta‘ata
tumu ("gens du pays"), par contraste avec le fran-
cais. Pour ces hommes politiques, parler tahitien
en tout lieu, en toute circonstance revient a affir-
mer son identité "nationale", a refuser toute allé-
geance a I’égard de I’Etat francais, voire a exclure
les Popa‘a (Européens vivant dans le pays, qui ne
parlent aucune langue polynésienne). Au bout du
compte, si les relations entre francais et tahitien
furent redéfinies lors de cette période, en revanche
cela n’'impliqua aucun progrés pour le maintien
des vernaculaires locaux - bien au contraire. La
politique centralisatrice fut poursuivie et méme
renforcée, et les autres langues exclues de la vie
politique. Apres 2004, tout ministre en déplace-
ment - y compris le Président du pays - continuait
a ne s’adresser aux citoyens qu’en tahitien, ou qu'’il
soit. Il était pour le moins paradoxal de constater
que les pourfendeurs méme de “I'impérialisme
linguistique” du frangais, finissaient par perpétuer
une forme d’“impérialisme” du tahitien.

Si cette période politique eut des effets positifs
en matiere de diversité linguistique, ce ne fut pas
tant I'effet de 'action du gouvernement que le ré-
sultat d’'une prise de conscience sur le terrain. A
force de réclamer haut et fort le changement par
rapport a des années de pouvoir autocrate, cette
période ouvrit la voie a toute forme de contesta-
tion, et redonna confiance aux diverses minorités
culturelles et linguistiques. Ainsi, lorsque la nou-
velle coalition au pouvoir - sous la houlette de
Jacqui Drollet, alors vice-premier ministre — décida
de parler exclusivement tahitien au sein de
I'assemblée de Polynésie francgaise, un élu marqui-
sien, René Kohumoetini, décida a son tour de ne
parler que sa propre langue: il dénongcait ainsi
I'attitude autoritaire de la majorité en place, en
révélant I'absurdité d’imposer une seule langue au
sein de 'assemblée d'un pays multilingue. D’autres
représentants du peuple, qui souvent avaient re-
cours au tahitien, n’utilisérent plus que le frangais,
pour protester contre le nouveau centralisme. La
libération des esprits qui suivit le changement de
majorité, encouragea les Pa’'umotu de la capitale -
jusqu’alors qualifiés de "kaina" (arriérés) - a par-
ler leur propre langue entre eux en public, et a af-
firmer leur identité, par exemple, a travers des fes-



56 — Section II - Histoire sociolinguistique de la Polynésie frangaise

tivals qui font aujourd’hui leur fierté. La plupart
des chanteurs de renom du pays ne sont-ils pas
originaires de leur archipel ? Cette affirmation des
cultures insulaires se retrouve notamment au
cours du festival annuel des arts, le "Heiva". A Ta-
hiti, en 2004, le groupe culturel de Rapa Iti rem-
portait plusieurs premiers prix, souvent en ne
s’exprimant que dans sa langue, le "reo Oparo".

Aux Marquises, le renouveau culturel associé a la
recherche d’une identité propre ont conduit les
enseignants du primaire a intégrer langues et cul-
tures locales dans le cursus scolaire. Aujourd’hui,
des compétitions (art oratoire, mimiques, maitrise
de la langue...), sont organisées entre classes de
méme niveau d'une méme ile, et bientdt entre les
cinq iles de I'archipel.

La classe politique tahitienne, trés occidentalisée
dans son mode de vie, n’était pas sensibilisée a de
telles questions. Ainsi, y compris au cours de cette
ére du Taui (du "changement"), on constata peu
d’innovations majeures en matiere de préservation
linguistique - a une exception pres. Le nouveau
Ministre de I'Education, Jean Marius Raapoto, était
issu d’une famille protestante au sein de laquelle
I'amour de la langue (le tahitien) était élevé en
culte. Ayant terminé ses études supérieures par
une these en linguistique, il avait ensuite fait car-
riere comme enseignant: cette formation lui fit
comprendre que la défense des langues et des cul-
tures passait par leur enseignement. Une telle ap-
proche, qui irait de soi en Europe, apparaissait
comme une révolution en Polynésie francaise. Ré-
vélateur de cette nouvelle attitude vis-a-vis du plu-
rilinguisme dans le territoire, était le nom complet
choisir pour ce ministére : “Ministére de I'Educa-
tion, de I'Enseignement supérieur et de la re-
cherche, chargé du plurilinguisme et de la promo-
tion des langues polynésiennes”.

C’est a cette occasion que fut levée 'ambiguité de
I'expression reo ma‘ohi “la langue autochtone”,
mentionnée plus haut. L’expression fut alors ac-
tualisée pour désigner précisément I’ensemble des
dialectes de la Polynésie francaise (reo Tahiti
"tahitien", ‘eo ‘Enata/‘Enana "marquisien", ma-
rau Reao "le reao", reko Takapoto "le vahitu de
Takapoto", tako Fangatau "le fangatau", geo
Ra‘ivavae "le ra’ivavae"..). En bon linguiste, le

ministre s’en tint au sens exact de 'expression et
rompit avec I'habitude prise de limiter I'enseigne-
ment du reo ma‘ohi au seul enseignement du tahi-
tien : ce geste équivalait, pour la premiere fois, a
une reconnaissance officielle du plurilinguisme du
pays.

Profitant de 'ambiguité de la loi Deixonne et du
décret qui s’ensuivit, il fut ainsi décidé de privilé-
gier 'enseignement des dialectes locaux consti-
tuants du reo ma‘ohi, partout ou ils étaient encore
en usage. Pour ce faire, des stages spécifiques de
formation furent organisés, et un certain nombre
d’enseignants déja formés furent invités a s’initier
a I'enseignement de leurs propres langues mater-
nelles : celles-ci étaient soudain reconnues comme
langues md‘ohi les unes comme les autres. Les cri-
tiques de la part des tenants du monolinguisme ta-
hitien restérent modérées, et apreés un nouveau
changement de gouvernement, cette "expérience"
- appellation sous laquelle cette politique nouvelle
avait été prudemment présentée - fut poursuivie,
tant aux Marquises qu’aux Tuamotu ou aux Aus-
trales.

Tendances et pesanteurs de la situation
sociolinguistique

L'hégémonie du tahitien n'a fait que se renforcer
au cours des dernieres années (depuis 2008),
mettant encore plus en péril 'existence méme des
autres langues.

Les différents gouvernements locaux ont fait le
choix délibéré de promouvoir le seul reo tahiti. En
outre, la crise économique qui touche la perlicul-
ture obligea les travailleurs sous contrat a rester
dans les atolls ou ils travaillaient plutoét que de
rentrer chez eux, ce qui renforce 1'usage d'un tahi-
tien limité. Bien peu regagnent leurs fles natales
mais s'entassent dans la capitale Papeete, ou ils se
paupérisent. Ces immigrés, locuteurs de dialectes
étrangers aux iles de la Société, sont obligés de
faire usage du reo tahiti, langue dominante qu'ils
maitrisent plus ou moins.

Confrontés a des variations langagiéres multipes,
les jeunes se tournent souvent vers le francais, qui
devient alors la "premiére langue" d'une majorité
d'entre eux.
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La francisation a marche forcée

Malheureusement, le taui (“changement”) arrive
un peu tard. Depuis une cinquantaine d’années,
les choix politiques et stratégiques au niveau de
I'Etat avaient donné a la langue frangaise un réle
prépondérant dans de nombreux domaines de la
vie du pays.

La décision du gouvernement du général de
Gaulle en 1963 de transférer le Centre d’Expéri-
mentation nucléaire du Pacifique (C.E.P.), de
Reggane en Algérie vers la Polynésie francaise,
allait avoir des conséquences culturelles et lin-
guistiques encore plus importantes que les deux
siécles de contact entre Polynésiens et Euro-
péens.

Toute la population de la Polynésie francaise
fut plus ou moins impliquée par cette décision.
Deés lors, la suprématie du seul tahitien en tant
que lingua franca avait vécu: le francais, en
moins d’'une décennie, allait devenir la langue
dominante. Les facteurs économiques qui avaient
conduit a des changements linguistiques - en
particulier une tahitianisation lente du pays - par
des concentrations et migrations de populations,
se retrouvérent soudain décuplés au profit, cette
fois, de la langue du colonisateur venu d’Europe.

Pour construire les innombrables infrastruc-
tures nécessaires a ces essais nucléaires (routes,
pistes d’atterrissage, abris, logements...), il fut fait
appel aux populations locales. Les autorités mili-
taires envoyérent des agents recruteurs dans
tous les archipels : au cours des années 1960, pas
moins de 13 000 Polynésiens furent employées
par le C.E.P. Les mouvements de population con-
tinuérent de cette maniere durant une trentaine
d’années, jusqu’au démantelement définitif du
Centre en 1995. Une tres large portion de la po-
pulation masculine en age de travailler participa
donc pour des durées plus ou moins longues a ce
programme. Absents de leurs communautés, ces
hommes apprirent a vivre d’un salaire, et délais-
sérent les activités traditionnelles qu’étaient la
péche et 'agriculture. Le riche vocabulaire appris
des anciens devenait désormais inutile, dans
cette société nouvelle reposant sur l’échange
monétaire et 'usage du francais.

L’émigration vers Papeete se fit massive. On y
trouvait des emplois, et plus ou moins du loge-
ment; c’est ainsi que des milliers de familles
quitterent leur communauté, et vinrent s’entasser
a la périphérie de la capitale. Les conséquences
sociales, culturelles et linguistiques de ce pro-

cessus allaient s’avérer immenses pour le pays:
aucun lieu de la Polynésie frangaise n’allait
échapper a ce processus massif d’exode rural. Tles
et atolls autres que Tahiti perdaient une large
partie de la génération la plus dynamique - celle
qui a des enfants - supprimant ainsi un maillon
essentiel dans la transmission du savoir ances-
tral.

A Papeete, tous ces immigrants étaient dans
I'incapacité de parler leur langue, si ce n’est dans
I’étroit cadre familial. En dehors de la maison, le
tahitien devenait lingua franca, langue seconde
d’une large partie de la population polynésienne.

Par ailleurs, en quéte d’'un emploi, tous les
nouveaux venus se trouvaient contraints dans
leur activité professionnelle de parler frangais. En
effet, I'installation et le fonctionnement du centre
d’essais nucléaires impliquaient un afflux massif
de populations d’origine métropolitaine. Ces nou-
veaux venus avaient un profil tres différent des
traditionnels "Petits Blancs" qui arrivaient sur les
bateaux des Messageries maritimes, avec pour
réve de vivre "a la tahitienne" : pendant des gé-
nérations, ces voyageurs et petits colons avaient
montré qu’ils étaient disposés a se fondre dans la
population, voire a faire I'effort d’apprendre la
langue locale, ne fiit-ce qu’'un minimum. Rien de
tels avec les nouveaux venus du C.E.P.: qu’ils
soient militaires, fonctionnaires ou autres, ces
nouveaux “Farani’ (Frangais) venaient en Poly-
nésie pour de courts séjours - quelques années
au plus; leur venue n’avait rien a voir avec un
quelconque amour du pays ou de ses habitants,
encore moins de ses cultures ou de ses langues.
Ces métropolitains étaient nombreux, et pourvus
d’un fort pouvoir d’achat - assez pour imposer en
tout lieu leur mode de vie et leur langue.

Lorsque des Polynésiens se retrouvaient entre
eux, ils pouvaient bien sir parler la lingua franca
tahitienne ; cependant 'omniprésence des “Po-
pa‘a@’ (Européens) rendait ces circonstances as-
sez rares, et 'usage du francais devenait quasi
obligatoire. Progressivement, on finissait par par-
ler frangais en toutes circonstances a Papeete :
insidieusement, la langue venue d’Europe avait
pris le pas sur le tahitien dans la capitale. Le sen-
timent amer des Polynésiens est ainsi exprimé
par le poéte tahitien Henri Hiro2¢ (1944-1990):

26 Henri Hiro - cité par Bruno Saura (2004).
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“Si tu étais venu chez nous, nous t’aurions accueilli
a bras ouverts.

Mais tu es venu ici chez toi, et on ne sait pas com-
ment t'accueillir chez toi”,

Ce processus de "francisation" s’étendit sur
trois décennies, et quasiment deux générations
de Polynésiens en furent les acteurs. Cependant,
I'impact de cette acculturation fut inégal selon les
lieux.

Les essais nucléaires a proprement parler se
situaient au sud de 'archipel des Tuamotu. Au-
tour de la zone d’exclusion comprenant les atolls
de Moruroa et Fangataufa furent implantées,
dans les iles et atolls alentour, différentes bases
d’observation ou séjournait du personnel mili-
taire. Que ce soit a Reao, Pukarua, Tureia, Man-
gareva, Rapalti, la proportion de militaires par
rapport aux populations locales entraina de pro-
fonds bouleversements dans les sociétés tradi-
tionnelles, pour qui le frangais n’avait été jus-
qu’alors qu’une langue d’enseignement et rien de
plus. La recrudescence de mariages mixtes, la
naissance de nombreux "demis" métis, conduisi-
rent a un abandon des cultures et langues locales
au seul profit du francais. A la fin du centre
d’essais nucléaires, ces iles virent partir la plu-
part des couples mixtes, ainsi que les nombreux
jeunes métis nés de ces unions.

Sur des bases arrieres tel que 'atoll de Hao, le
mélange de populations impliquait, comme a Ta-

hiti, un usage occasionnel du tahitien, mais plus
souvent du francais. Des travailleurs de toutes les
communautés de Polynésie avaient séjourné a
Moruroa ou Hao, lieux ou 'usage du francais était
incontournable au moins avec les nombreux
militaires. En trente ans, le frangais s’était géné-
ralisé.

Comme les séjours des métropolitains étaient
souvent relativement courts, et que les départs et
retours des travailleurs étaient échelonnés, on
aurait pu penser que l'usage du francais, langue
moins adaptée a la vie des iles, allait se déliter.
Mais c’elit été sans compter I'apport de 1'école.
Apres la scolarisation de trois générations en
langue francaise, cette langue était généralement
comprise par les moins de soixante ans. Le fran-
cais devint donc lingua franca pour tous, quelle
que soit leur connaissance des langues tradition-
nelles. Aujourd’hui, comme on I'a vu (p.18), le
francais est devenu la premiére langue familiale
pour prés de 70% de la population.

Cette francisation généralisée était en partie un
objectif déclaré des institutions, et parfois la
simple conséquence indirecte d’événements en
apparence fortuits. L’accélération de ce phéno-
mene au cours des dernieres décennies conduit a
s’interroger sur la place future des langues poly-
nésiennes dans le pays. Dans certains cas, se pose
méme le probleme de leur survie.



Section III

Le plurilinguisme en Polynésie francaise :
Histoire et avenir

Par essence, tout plurilinguisme est historique-
ment instable, puisque composé de langues vi-
vantes dont le dynamisme dépend avant tout de
facteurs extra-linguistiques. Cette instabilité fon-
damentale rend toute prévision impossible au-dela
de deux générations.

Cependant, les six années de recherche de ter-
rain que Jean-Michel Charpentier vient d’effectuer
en Polynésie francaise, dans plus de vingt lieux
différents, permettent de cerner les principales

tendances a moyen terme, pour les 20 a 30 pro-
chaines années, de I’évolution du plurilinguisme en
Polynésie francaise. L’avenir des langues pour
I’ensemble du pays ne peut se comprendre que par
une analyse archipel par archipel, et langue par
langue. Comme nous le verrons, les connaissances
sur l'histoire plus ou moins récente de chaque ré-
gion, permettent d’en mieux dessiner les perspec-
tives d’avenir.

Les Marquises

Aux iles Marquises, le marquisien reste la langue
du quotidien pour la majorité des iliens. L’exis-
tence de deux dialectes, avec des variantes lexi-
cales et phonétiques pour chaque ile, n’empéche
pas cette fondamentale unité linguistique.

Au dernier recensement (ISPF 2012), les Mar-
quises du nord regroupaient pres des deux-tiers
des 9261 habitants de l'archipel (Nuku Hiva
2967 h.; Ua Pou 2175h.; Ua Huka 621h.). Au
méme recensement, I’ensemble des iles sud ne
comptait que 3498 habitants.

Nuku Hiva, a la fois la plus grande et la plus peu-
plée des iles du nord, a pour capitale Taiohae, ou
tahitianisation et francisation sont a I'oeuvre. Du
fait d’'un bon réseau routier, il est fréquent de tra-
vailler a la capitale, tout en continuant a vivre dans
les villages situés a I'embouchure des vallées de
I'fle. C’est ainsi que les influences linguistiques ex-
térieures ont pu récemment pénétrer au plus pro-
fond de I'lle de Nuku Hiva, au point de réduire a
néant les quelques dialectes locaux. Ainsi, le parler
de la vallée de Taipivai a disparu il y a quelques
décennies; et méme le principal vernaculaire
marquisien de I'ile est d’ores et déja menacé.

A linverse, Ua Pou est sans nul doute Iile du
groupe nord ou le dialecte marquisien ancien est le
mieux conservé.

Quant a la troisieme fle Ua Huka, elle fut quasi-
ment dépeulée au Xixe siécle, avant d’étre repeu-
plée par des Marquisiens du nord et du sud. C’est
pourquoi, notamment, le nom méme de I'lle est
connu sous deux noms, Ua Huka (avec une con-
sonne /k/ typique du dialecte du nord) et Ua Huna
(avec un /n/ typique du marquisien du sud).2”

L’lle de Hiva Oa, aux Marquises du Sud, a pour
capitale Atuona, siége de deux colléges, et d'un
centre administratif. Tout comme a Taiohae, les in-
fluences extérieures sont nombreuses ; cependant,
le manque de communications terrestres rapides
maintient certains villages dans un isolement rela-
tif. De méme, 'absence de pistes d’atterrissage tant
a Tahuata qu’a Fatu Hiva maintient une forme
d’isolement géographique propice a I'usage quoti-
dien des seuls dialectes. Cette situation présente

27 Le Tableau 2 p.40 a montré que le nord-marquisien /k/
correspond régulierement au sud-marquisien /n/, en tant
que reflets de la proto-consonne *1.
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permet de freiner quelque peu I'érosion linguis-
tique que l'on observe dans d’autres parties du
territoire.

La vitalité des deux dialectes principaux des
Marquises - nord et sud - est a peu prés équiva-
lente. Les nombres de locuteurs actifs des deux
groupes sont probablement assez proches. En
outre, cet équilibre est entretenu par l’ensemble
des locuteurs, a travers un bilinguisme égalitaire :28
deux interlocuteurs venus d’iles différentes peu-
vent avoir une conversation ou chacun parle son
dialecte, sans qu’aucun ne se sente forcé de parler
le dialecte de I'autre.

Deux radios émettant chaque jour en marqui-
sien, une académie tres dynamique, un festival des
arts dont la renommée dépasse largement les
frontiéres de la Polynésie francaise, concourent au
maintien du marquisien. Depuis une vingtaine
d’années, une fierté identitaire, qui touche toutes
les générations, se traduit par un renouveau cultu-
rel, et cette confiance en soi rejaillit sur la langue.

Ainsi, la tahitianisation reste plus limitée aux
Marquises que dans les autres archipels. Les ma-
riages mixtes (tahitiens/marquisiens) restent peu
nombreux aux Marquises, et donnent lieu souvent
al'usage du francais dans les couples.

Si le tahitien exerce une influence aux Marquises,
c’est surtout au niveau des médias, et de 'admi-
nistration. Tout document qui arrive de Papeete

28 Sur cette notion, voir notamment Haudricourt (1961) et
Francgois (2012).

est écrit en frangais et en tahitien, en sorte qu'une
partie du vocabulaire administratif est d’origine
tahitienne. La télévision du pays, qui ne présente
pratiquement des programmes qu’en francais et en
tahitien, habitue a la phonétique du tahitien;
I'élocution marquisienne ancienne, qui dissociait
les phonemes et les syllabes, n’est désormais I'apa-
nage que des anciens. Les occlusives glottales /¢/,
qui tendaient a s’affaiblir ou méme a disparaitre
dans les Marquises du sud, deviennent a nouveau
tres distinctes chez la jeune génération : ceci est un
effet de la télévision, combinée aux cours de tahi-
tien au collége.

L’avenir du marquisien, s’il n’est pas sombre a
court terme, est toutefois préoccupant. La sauve-
garde de ce trés riche patrimoine dépend des seuls
9300 Marquisiens vivant dans l'archipel méme;
leurs "compatriotes”, plus nombreux a Papeete,
sont progressivement absorbés par la population
de la capitale. Comme partout en Polynésie fran-
caise, 'usage du vernaculaire est surtout le fait des
anciens : ainsi, lorsqu’il a fallu recruter des ensei-
gnants pour dispenser des cours en marquisien, les
candidats potentiels avaient pratiquement tous
atteint 1'age de la retraite. Seule I'implantation
d’industries de transformation des produits locaux
tarirait I'exode des jeunes. L’ouverture d'un lycée
les maintiendrait plus longtemps dans leurs iles. Si
rien n’est fait pour enrayer I'érosion du marqui-
sien, dans quelques décennies, la tahitianisation et
la francisation auront bientot effacé cette langue
millénaire.

Les Tuamotu

Des cinq archipels qui constituent la Polynésie
francaise, celui des Tuamotu est le plus complexe
linguistiquement, tant par le nombre de variantes
dialectales en usage, que par leur histoire. Il s’en-
suit que toute politique de sauvegarde, d’enseigne-
ment des langues est ici plus difficile a mettre en
place qu’ailleurs.

De tous les dialectes de la Polynésie, ce sont ceux
des Tuamotu qui ont le plus faible nombre de lo-
cuteurs. Le recensement de 2012 révele une popu-
lation totale de 15,410 habitants pour I'’ensemble
de cet archipel.

L'immensité de ce territoire et la dispersion de
son habitat obligent a distinguer des zones géo-
graphiques.

Le nord-ouest de cet archipel, la ot sont implan-
tées le plus grand nombre de fermes perlicoles, a

subi une influence trés prégnante du tahitien, au
moins jusqu’au début de la crise qui frappe cette
activité depuis quelques années. Les flux migra-
toires qui ont découlé de cette activité économique
ont réduit les populations des atolls a I’état de mi-
norités, ne maitrisant plus leur destin linguistique
et culturel. Le nord-ouest de I'aire linguistique Mi-
hiroa et le nord-ouest de Tapuhoe (Carte 1 p.21)
sont d’ores et déja tahitianisées.

L’est des Tuamotu, composé de groupes d’atolls
isolés, présente des singularités linguistiques qui
incitent a réfléchir sur l'origine méme de son peu-
plement. Les atolls de Napuka-Tepoto, Fangatau-
Fakahina, Reao-Pukarua, présentent souvent un
vocabulaire qui leur est propre, inconnu ailleurs en
Polynésie francaise. Plusieurs hypothéses peuvent
étre avancées pour expliquer ces particularismes.



Dans certains cas, cette originalité peut refléter
une innovation locale, qui aurait eu lieu plus ou
moins récemment dans cette région. Parfois, in-
versement, il arrive que certains de ces traits lin-
guistiques locaux sont en réalité conservateurs
d’états de langue tres anciens. Ainsi, dans le do-
maine du vocabulaire notamment, ces dialectes
trés isolés seraient restés proches de la langue des
premiers arrivants : ils seraient, en quelque sorte,
des fossiles linguistiques. S’il en est ainsi, cela im-
plique que le peuplement des Tuamotu s’est fait
par vagues successives : les différences entre l'est
et 'ouest ne proviennent pas d’une dialectalisation
a partir d'un hypothétique foyer culturel pa’umotu,
mais de vagues distinctes dans le peuplement de
ces iles. Cette hypothese semble confirmée par le
fait qu’'une partie de ce vocabulaire, inconnue dans
I'ouest des Tuamotu et en tahitien, est attestée en
marquisien et parfois en mangarévien : ceci étaie-
rait 'hypothése d’'un peuplement de cette zone
orientale a partir des Marquises. Des fouilles ar-
chéologiques ou des recherches historiques per-
mettraient peut-étre de savoir si ces points com-
muns entre I'est des Tuamotu et les Marquises voi-
sines refletent une origine commune ancienne, ou
bien s’il s’agit en réalité d’emprunts plus récents,
s’expliquant par la position géographique de ces
atolls a mi-chemin entre les Marquises et les Gam-
bier: escales dans les réseaux d’échanges, les iles
de I'est des Tuamotu auraient ainsi emprunté une
partie de leur vocabulaire aux voyageurs de pas-
sage?°.

Aujourd’hui, chacun de ces groupes d’atolls pré-
sente une situation sociolinguistique particuliére -
méme si tahitianisation et francisation y sont par-
tout a I'ceuvre. Je propose de les passer en revue
les uns apres les autres.

Les atolls de Napuka-Tepoto

Le groupe Napuka-Tepoto (360 habitants), long-
temps tres isolé, conserve un usage quotidien du
dialecte local, avec cependant des écarts impor-
tants entre le parler des jeunes et celui des plus
anciens.

Si le tahitien est compris par beaucoup a Napuka,
le frangais ne I'est que de la jeune génération, qui
le pratique peu. L’émigration vers la capitale Pa-
peete, aujourd’hui assez limitée, est compensée
par l'accroissement naturel de la population. Un
équilibre entre ressources (coprah, poissons, béni-

29 Voir Elbert (1982) sur la question des emprunts lexicaux
dans la région.

Les Tuamotu — 61

tiers...) et population semble établi. Il s’ensuit que
I'avenir du dialecte a moyen terme est assuré.

La présence de nombreux termes communs avec
le marquisien s’explique facilement si I'on accepte
I'’hypothese, proposée plus haut, d’'un contact entre
I'est des Tuamotu et les Marquises. Par la suite, les
Napuka-Tepoto auraient emprunté massivement
aux dialectes pa’'umotu situés plus a 'ouest. Une
autre possibilité, pour expliquer les nombreux
points communs entre Marquises et Napuka, serait
I'hypothese que des conflits historiques internes
aux Marquises auraient donné lieu a la migration
de populations vaincues, qui auraient fui leur val-
lée d’origine. C’est du moins ce que suggerent cer-
tains mythes et 1égendes, et I'on sait combien ces
mythes reposent parfois sur des faits historiques.3?

Les atolls de Fangatau-Fakahina

La langue de Fangatau-Fakahina ne présente pas
autant de singularités lexicales que le Napuka-
Tepoto. Il est vrai que ces atolls (300 habitants)
sont plus proches des dialectes du centre des
Tuamotu, ce qui de tout temps facilita les échanges
entre ces populations.

Le potentiel économique de ces atolls n’est pas
négligeable, a travers le coprah. Cependant, son
exploitation est soumise a une grande concentra-
tion fonciere obligeant a préparer aussi le coprah
des autres, sorte de métayage qui ne laisse que
50% du prix de vente au travailleur. Ces con-
traintes ont longtemps empéché le développement
de ce secteur, en sorte que I’émigration vers Tahiti
a été massive. A Fangatau par exemple, la généra-
tion des hommes en age de travailler est extréme-
ment faible. Certes, I’atoll n’est pas totalement dé-
peuplé. On y rencontre des veuves ou femmes
seules qui, apres une vie de travail a Papeete, sont
venues prendre leur retraite 1a ou elle sont nées.
Souvent, leurs enfants nés et travaillant a Papeete
leur confient les petits-enfants, qui sont donc sco-
larisés dans l'atoll le temps de 1’école primaire.
Comme seuls quelques anciens agés de plus de
soixante ans, restés dans l’atoll, sont encore en
mesure de parler le dialecte sans commettre
d’innombrables interférences avec le tahitien, cette
langue semble appelée a s’éteindre. En outre, les
enfants revenus de Tahiti n'ont souvent entendu
de leurs parents que le francais ou le tahitien : ce

30 Ainsi, c’est a partir d’'une légende recueillie au milieu du
20¢me siecle, que I'archéologue José Garanger a pu décou-
vrir, au Vanuatu, la sépulture du grand chef Roi Mata da-
tant du 13eme siecle.
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sont souvent ces deux langues-la que la génération
des grands-parents se force a utiliser pour com-
muniquer avec eux. C’'est ainsi que l'idiome local

aura disparu en quelques générations.

L’atoll de Tatakoto

Certes, tous les atolls des Tuamotu ne présentent
pas une situation sociolinguistique aussi préoccu-
pante quant au sort des dialectes, mais partout des
forces similaires agissent dans le méme sens.

Dans l'atoll de Tatakoto (287 habitants), les an-
ciens vivent encore en nombre suffisant pour as-
surer a la langue locale un usage quotidien, sinon
généralisé. Les échanges avec les autres atolls de la
région, en particulier avec ceux de la zone dite
Marangai (Nukutavake, Vahitahi, Tureia) ont été
intenses au moins depuis une cinquantaine
d’années. Stimson, qui a été le seul a proposer une
carte des dialectes pa’'umotu (carte jamais réactua-
lisée ni remise en question), avait ainsi inclus le
tatakoto dans l'aire marangai. Cette communauté
ancienne pourrait expliquer pourquoi, en dépit de
différences notoires entre ces parlers, plusieurs de
mes informateurs agés de Tureia m’ont affirmé ne
rencontrer aucune difficulté a communiquer avec
les habitants de Tatakoto.

En revanche, les habitants des trois atolls préci-
tés (Tureia, Vahitahi, Nukutavake) s’accordent a
dire que la compréhension du dialecte de Pukarua-
Reao leur pose (encore) aujourd’hui de réels pro-
blemes.

Les atolls de Pukarua et Reao

Les atolls de Pukarua et Reao (606 habitants) par-
tagent la méme langue, et depuis un siécle une
histoire locale largement commune. Cependant, les
influences extérieures ont été plus intenses a Reao.

Pendant tres longtemps, Reao hébergea un asile
pour lépreux, comme en témoigne encore aujour-
d’hui un important cimetiere qui leur était réservé.
Ces lépreux étaient originaires de lieux aussi éloi-
gnés que les Marquises, Mangareva et d’autres
atolls des Tuamotu bien siir. Tous ces malades
n’étaient pas atteints au méme degré, et certaines
femmes 1égerement touchées étaient épousées par
des hommes de Reao. Ainsi, une de mes informa-
trices avait pour grand-meére une lépreuse origi-
naire de Mangareva. Cet afflux de personnes origi-
naires d’aires linguistiques diverses eut pour con-
séquence I'adoption d’emprunts variés, qui parfois
ont fini par supplanter certains mots du vocabu-
laire originel. Lors des enquétes, mes informateurs
me donnaient souvent une réponse spontanée,

avant de se rétracter en disant: "Non, c’est du
mangarevien" ou "C’est du pa’'umotu”. L’ancienne
langue de Reao, si elle n’est pas entierement ou-
bliée, est pour le moins concurrencée dans l'usage
par du vocabulaire et des expressions venus
d’ailleurs. Cette mixité langagiére est largement
commentée par Hatanaka & Shibata (1982), selon
qui le parler de Reao devait étre fort différent il y a
un siecle.

La langue de Reao, comme les habitants qui la
parlent, ont longtemps été présentés comme
"étranges"”, "a part". Pour Stimson, l'originalité du
parler de Reao se situe autant dans son lexique que
dans sa morphologie et sa syntaxe, et s’explique-
rait par l'isolement de l'atoll. Il émet I'idée d'un

peuplement, certes polynésien, mais séparé :

“in contrast with most Polynesians, the people of
Reao are short, stocky, very strong in the arms rather
than legs, and unusually dark in color. The face has a
vertically "compressed” appearance that is very dis-
tinctive.”3!

L’apparence physique d'une population isolée ne
saurait justifier un peuplement séparé. L’isolement
prolongé peut en rechanche expliquer le partage
de caractéres somatiques chez un groupe humain.
Au Sud-Malakula (Vanuatu), dans les ilots Akhamb
et Tomman ou les mariages se faisaient de facon
endogeéne depuis des siécles, des variations phy-
siques humaines ont pu émerger, au point qu’en
ville les ressortissants de ces ilots étaient recon-
naissables.

La population de Reao était autrefois suffisam-
ment nombreuse - environ 900 habitants au début
du xxe siecle - pour permettre des mariages sur
place tout en évitant une consanguinité. Cepen-
dant, il y a un siecle environ, deux grands cyclones
obligerent nombre de ses habitants a migrer vers
les atolls situés a I'ouest (Nukutavake, Vahitahi).

L’évolution de la langue de Reao-Pukarua fut
donc quelque peu perturbée par la présence de la
léproserie, source de diverses influences exté-
rieures. Plus récemment, I'implantation d’une base
militaire a Reao durant la période des essais nu-
cléaires, et d’'une station d’observation des tirs a
Pukarua, eut bien siir des conséquences linguis-
tiques. Durant ces trente années, le dialecte de
Reao fut au contact des autres dialectes pa’umotu,

31 “Contrairement a la plupart des Polynésiens, les gens de
Reao sont petits, trapus, tres solides avant tout des bras
plutét que des jambes, et sont étonnamment sombres de
peau. Le visage, trés caractéristique, a I'apparence d’avoir
été "comprimé" verticalement” (traduction AF).



du tahitien et surtout du francais. Cependant, trés
peu nombreux sont les natifs de l'atoll qui sont
encore en mesure de parler le francgais sans com-
mettre de nombreuses interférences.

Le Pukarua-Reao, certes, n’est pas en voie d’ex-
tinction, car la francisation rapide a cessé avec la
fin des essais nucléaires en 1995. Cependant, ce
dialecte a tendance a se fondre dans un pan-
pa’'umotu plus ou moins tahitianisé, plus ou moins
francisé, et tres éloigné du dialecte initial de ces
atolls.

Le dialecte de Anaa et la zone ‘marangai’

A l'ouest des Tuamotu, la langue de Anaa - parfois
désignée comme parata - fait exception. Alors que
la diversité linguistique dans cette région, surtout
si proche de Tahiti, présente une érosion générali-
sée, Anaa résiste. Parmi les 898 habitants de cet
atoll, beaucoup de locuteurs agés s’efforcent de
transmettre le dialecte aux plus jeunes. Au cours
des enquétes, cette langue s’est avérée étonnam-
ment similaire, a la fois dans sa phonétique et dans
son vocabulaire, avec le marangai parlé beaucoup
plus al'est.

Une note s'impose ici sur ce terme de marangai,
parfois utilisé pour désigner certains dialectes
parlés au sud-est des Tuamotu. Pour toute per-
sonne lisant in extenso, de maniére critique, le tres
volumineux dictionnaire de Stimson (623 pages),
le terme pose probléme. Cité en introduction en
page 22, repris comme entrée du dictionnaire a la
page 286, les significations données pour ce mot
n'y sont pas les mémes. D'une part, Stimson cite
dans son introduction les principaux groupes de
dialectes que les Pa’umotu lui ont cités ; parmi eux
figure le "marangai”, dialecte du sud-est des Tua-
motu, qui serait parlé dans la région de Tatakoto,
Vahitahi, Nukutavake et dans les atolls situés au
nord-ouest de Mangareva (Carte1l p.21)). Selon
Stimson, ce terme marangai désignerait au départ
les habitants qui peuplent cette région, plutét que
leur langue. L'origine de cette appellation serait
due a une assimilation des premiers navigateurs
au nom du vent qui les auraient amenés :

“The name of the fourth division (marangai) is that
of the Southeast tradewind, and is said by informants
of neighboring islands to have been given to the peo-
ple because they entered the area upon the southeast
wind.”3?

32 “Le nom du quatrieme groupe (marangai) est celui du
vent Alizé de sud-est, et est supposé avoir été donné, se-
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Par ailleurs, le méme dictionnaire de Stimson con-
tient une unique entrée pour marangai - terme
qui n’appartiendrait qu’'au parata, le dialecte de
Anaa:

“A survivor; one left alive, spared from death; a de-
rogatory epithet applied to those spared following a
defeat in war.”33

Marangai serait donc un terme désignant un en-
nemi survivant a qui, aprés une bataille, on laisse
la vie sauve: aucune référence n’est faite a un
quelconque dialecte ou zone dialectale. Le travail
de Stimson est trop sérieux pour qu’il s’agisse d'un
oubli.

En fait, la définition tres précise donnée par
Stimson, et limitée au parata (langue de Anaa), est
la seule a retenir. Il est probable que ce terme n’a
commencé a désigner une langue (aire dialectale)
et ses locuteurs que de maniére récente, peut-étre
sous l'insistance d’Occidentaux pour qui toute
langue doit avoir un nom.

Si les locuteurs du parata (langue de Anaa et He-
reheretue) tentent avec succés de conserver leur
langue, la tache s’avére plus difficile pour les habi-
tants de la région dite marangai. Tout d’abord, il
s’agit d’'une aire géographique trés vaste, compo-
sée d’atolls de moins en moins peuplés. Cette zone
des Tuamotu fut la plus touchée par les change-
ments apportés par le C.E.P. (Centre d’Expérimen-
tation du Pacifique), puisque les tirs se situaient au
coeur méme de cette région. Migrations diverses,
mélanges de population, présence de nombreux
militaires ignorant jusqu’a l'existence du parler
local, conduisirent a sa tahitianisation et surtout a
sa francisation. La fin des essais nucléaires provo-
qua une émigration massive vers Papeete. Avec la
disparition progressive des anciens qui avaient
appris langue et culture locales avant ces boule-
versements, force est d’'imaginer un avenir sombre
pour ce dialecte, a trés court terme.

Le nord-ouest et le centre des Tuamotu

Le nord-ouest des Tuamotu est soit entiérement
tahitianisé - région appelée "Mihiroa" : Rangiroa,
Tikehau, Arutua... - soit en passe de |'étre - région
appelée "Vahitu" : Manihi, Ahe, Takaroa, Takapoto.
La proximité de Tahiti, I'industrie de la perle et le

lon des informateurs d’iles avoisinantes, aux habitants
parce qu'’ils ont peuplé cette aire en profitant de ce vent.”
(traduction AF).

33 “Un survivant, quelqu’'un laissé en vie, épargné de la
mort ; terme péjoratif désignant ceux qui ont été graciés
apres une défaite au combat.” (traduction AF).
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tourisme jouent toujours en défaveur des langues
les plus faibles - en l'occurrence, les dialectes
pa’umotu.

Certes, le centre des Tuamotu - région appelée
Tapuhoe - reste un des lieux ou se parle encore un
dialecte pa’'umotu local. Ce pa’'umotu central est
certainement la variante dialectale qui présente le
moins de particularismes lexicaux, donc un large
lexique partagé par I'ensemble pa’'umotu, et com-
pris un peu partout.

Au cours des quarante derniéres années, cette
vaste zone s’est beaucoup dépeuplée. A 1'époque
du C.E.P., on allait travailler a Hao, base arriere du
Centre d’Expérimentation Nucléaire puis, de 1a a
Tahiti. Aujourd’hui, a peine quatre mille individus
peuplent cette région, dont la moitié vivent a Ma-
kemo et Hao, atolls a la population dialectalement
trés mélangée. Ce dernier facteur favorise 'usage
d’une lingua franca, le tahitien. Parier sur la survie
a moyen terme de ce dialecte releve de la gageure.
Rien ne semble favoriser son maintien, méme pas
I'attachement a la langue des Ancétres : contraire-
ment a d’autres régions, le tahitien n’est ici nulle-
ment percu comme une menace.

Les Tuamotu : Synthése

On entend parfois dire qu’il existe une seule langue
pa’'umotu avec des variantes régionales. Pourtant,
rien ne permet de le confirmer scientifiquement.
Le monde pa’'umotu est linguistiquement éclaté, et
ceci certainement depuis l'occupation des atolls
par les premiers migrants. Poser une unité artifi-
cielle, fondée sur le découpage géographique et
administratif en archipels, ne correspond pas a la
réalité linguistique. Pire encore, cette promotion
d’une seule “langue” pa’'umotu finirait par nuire a
la protection des différents dialectes.

C’est 1a un écueil important qui devra étre évité

par I'’Académie pa’'umotu, qui vient d’étre créée en
2008. Certes, l'existence d’une telle académie ac-
centuera certainement la fierté de pouvoir encore
user de parlers originaux, en ayant su préserver la
richesse d'une culture immémoriale. Mais elle sera
malheureusement incapable de mettre fin au
reflux quant a l'usage de ces langues dans la vie
quotidienne : une académie n’a jamais sauvé une
langue.

En revanche, l'enseignement in situ de ces
langues pa’'umotu commencé en 2004, ne pourrait
qu’étre bénéfique et freiner leur repli. Le renfor-
cement de I’enseignement de ces langues est sou-
haitable, car il permet aux enfants de se forger une
identité culturelle. Pour I'instant pas vraiment ta-
hitianophone, confrontée a du pa’'umotu appauvri
mélant dialecte ancestral, tahitien et francais, la
jeune génération des Tuamotu ne recoit d’ensei-
gnement structuré qu’en langue francaise, a tra-
vers les médias et 1’école. L'usage du frangais
comme premiere langue se généralise parmi les
jeunes Pa’'umotu de moins de vingt ans. D’autres
efforts, malheureusement dispersés et a I'impact
limité, tendent depuis peu a renforcer la fierté
identitaire des Pa’umotu : ainsi, une radio émet en
langue pa’'umotu depuis Rangiroa. De méme, le
CRDP (Centre de Recherche et de Documentation
Pédagogique) assure un enseignement des dia-
lectes pa’'umotu, y compris sous la forme de
quelques heures d’initiation a la télévision natio-
nale (TNTV).

Si les Tuamotu ne présentent pas vraiment une
unité linguistique, il en va autrement au niveau
culturel. Etre pa’umotu, c’est partager une méme
culture, fagonnée par un méme environnement et
des échanges anciens et nombreux. Ce constat ne
saurait étre appliqué a l'archipel des Australes,
beaucoup plus diversifiées.

Les Australes

L’archipel des Australes se compose de cinq iles:
Rimatara, Rurutu, Tupua’i, Ra’ivavae, et Rapa Iti.
Cet archipel ne constitue pas une entité géogra-
phique unie (ainsi, seules Tupua’i et Ra’ivavae sont
entourées d'un récif corallien) ; il en va de méme
du point de vue linguistique, dont I'unité est dis-
cutable. Du fait des distances assez grandes entre
chaque ile, des variations quant aux configurations
géographiques, et de leur position a des latitudes
différentes, la diversité de la faune et de la flore est
corrélée a une grande variété également dans les

cultures matérielles, et par conséquent dans les
lexiques. L’'unité actuelle de cet archipel des Aus-
trales est donc relativement récente, et quelque
peu artificielle : elle est essentiellement une créa-
tion des Européens, d’abord religieuse - a travers
le protestantisme - puis administrative - les cinq
iles étant intégrées en une seule et méme circons-
cription : Tuha’a Pae.

Toutes ces iles au xixe siecle ont donc été conver-
ties au protestantisme. Il s’en est suivi une tahitia-
nisation de tous les parlers locaux, influence ayant



conduit parfois jusqu’a leur disparition quasi com-
plete, comme a Tupua’i et - dans une moindre
mesure - a Ra’'ivavae. Dans ces deux iles, les per-
sonnes les plus agées se souviennent d’avoir en-
tendu leurs grands-parents utiliser un parler dans
lequel les consonnes vélaires /k/ et /g/ - dispa-
rues en tahitien - étaient encore fréquentes. Au
cours de mes enquétes a Ra’'ivavae, ces consonnes
étaient parfois prononcées spontanément; mais
chaque fois que je demandais confirmation de
I'existence de ces phonémes, mes informateurs se
corrigeaient, et les remplagaient par des con-
sonnes glottales /‘/ comme en tahitien. Des en-
quétes aupres des personnes les plus agées, jointes
a I'étude de la toponymie dialectale, permettraient
d’en savoir plus.

Comme nous le verrons, trois variétés diffé-
rentes peuvent étre distinguées dans les iles Aus-
trales : le rurutu, le rimatara, et le rapa (ou oparo).
Celles-ci sont parfois, a tort, considérées comme
trois dialectes d'une langue unique, parfois appelé
“I'austral”. En réalité, le rapa est suffisamment dis-
tinct pour mériter d’étre considéré comme une
langue a part entiére. Indépendamment de cette
question, on notera que la ou les langues des Aus-
trales ne bénéficient pas encore d’'une reconnais-
sance officielle. Ainsi, cet archipel a été oublié de la
“loi organique” de 2004, qui stipule3*:

“Le frangais, le tahitien, le marquisien, le paumotu et
le mangarévien sont les langues de la Polynésie
frangaise.”

Espérons que l'avenir proche apporte aux langues
des australes la reconnaissance qui leur revient.

Rurutu et Rimatara

Contrairement a ce qui est souvent affirmé a Pa-
peete - et parfois méme a Rurutu - les insulaires
natifs de Rimatara (873 habitants) et de Rurutu
(2322 h.) ne partagent pas le méme dialecte. Les
lexiques de chaque file, en particulier, présentent
des particularismes locaux qui les distinguent
clairement.

L’héritage linguistique est mieux conservé -
moins tahitianisé - a Rimatara. Cette ile est restée
longtemps isolée, du fait de l’'absence de piste
d’atterrissage jusqu'en 2006. Historiquement, ce
royaume polynésien fut le dernier a demander a
étre rattaché aux “Etablissements francais d’Océa-

34 Article 57 de la Loi organique n°2004-192 du 27 février
2004 portant statut d’autonomie de la Polynésie
francaise. Nous remercions Jacques Vernaudon d’avoir
attiré notre attention sur ce texte de loi.
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nie”. Ce n’est que le 2 septembre 1901 que la reine
Tamaeva V prit la décison de céder son royaume a
la France - non sans hésitation, selon ses actuels
descendants. En effet, I'église réformée y était ins-
tallée depuis presque un siecle, et des pasteurs an-
glais s’étaient succédé ; mais surtout, la reine et ses
sujets avaient de tres anciens liens matrimoniaux -
et partant des droits fonciers - avec les 1les Cook
du Sud. Ici comme ailleurs, la colonisation avec ses
frontiéres arbitraires a scindé en deux une entité
ethnique et culturelle.

Comparer le vocabulaire propre a la langue de
Rimatara a celui des iles Cook du Sud présente un
intérét scientifique certain, ne serait-ce que pour
confirmer ou infirmer un peuplement de 'archipel
des Australes par un mouvement migratoire venu
du sud-ouest.

A I'heure ol les communications sont devenues
faciles avec Tahiti (puisque trois vols hebdoma-
daires d’Air Tahiti relient Rimatara a la capitale
Papeete), 'espoir de voir survivre la langue de Ri-
matara est ténu. La seule perspective optimiste
pourrait venir de la nouvelle donne linguistico-
éducative mise en place en 2004, en espérant son
succes. C'est a cette époque que fut développée la
cellule “Langues et Cultures Polynésiennes” (LCP),
dirigée par Mirose Paia, chargée de promouvoir
I'enseignement des langues polynésiennes - et
plus précisément des vernaculaires locaux - au-
prés du ministre de I'Education. La visite de
I'équipe LCP a Rimatara en 2004 a décomplexé lo-
cuteurs et enseignants locaux, en méme temps
qu’elle a libéré la parole des enfants en classe. Les
ouvrages pédagogiques envoyés par "Papeete”,
bien siir toujours rédigés en langue tahitienne,
sont relexifiés par les maitres, et les particularités
grammaticales locales insérées dans les textes. Les
anciens sont conviés a expliquer les techniques de
péche ou cultures vivrieres, a conter des mythes et
des légendes... - le tout, dans la langue ancestrale
de Rimatara. Une réelle synergie existe entre les
membres de cette petite communauté, afin de
transmettre le patrimoine culturel, et de perpétuer
I'usage de la langue. L’émigration des jeunes en di-
rection de Tahiti reste de nos jours exceptionnelle.

Lalangue de Rurutu, en dépit de racines lexicales
largement partagées avec le tahitien, a pour parti-
cularité de présenter un systéme consonantique
réduit a 'extréme : huit consonnes. Les phonémes
/f/, /h/, /k/, /p/, communs dans différentes
langues de la Polynésie francaise, ont générale-
ment pour équivalent la consonne occlusive glot-
tale /‘/ en rurutu (Tableau 2 p.41). Cette pauvreté
en nombre de consonnes rend le rurutu difficile a



66 — Section III - Le plurilinguisme en Polynésie francaise

comprendre pour tout non natif, y compris pour
les Tahitiens.

L’avenir, a moyen terme, du dialecte de Rurutu
est tres hypothétique. Certes, quelques jeunes Ru-
rutu attachés a leur langue et a leur culture - par-
ticuliérement riche dans le domaine du tissage, et
du vocabulaire qui y est associé - ont commencé a
titre individuel a recueillir lexique et tradition
orale. Hélas, dépourvues de soutien et de structure
d’encadrement, ces initiatives personnelles n’ont
abouti a ce jour qu’a peu de réalisations concretes.
Plus grave pour l'avenir de ce parler sont sans
doute les échanges multiformes avec Tahiti, et
partant la pression croissante de la langue tahi-
tienne. Une majorité d’habitants de cette ile - fami-
liers du tahitien a travers la Bible et les offices reli-
gieux protestants - ne considere pas leur propre
idiome comme une langue a part entiére, mais
comme une déformation du tahitien. Pour ces locu-
teurs, faire l'effort de “bien parler”, cela signifie
parler la langue de prestige, le tahitien.

Rapa

Du fait de son éloignement par rapport a Tahiti, on
pourrait croire que I'lle de Rapa3®> (515 habitants)
aura conservé son dialecte mieux que les autres
iles Australes. Pourtant, la réalité n’est pas aussi
simple.

Au début du xixe siécle, quand baleiniers, santa-
liers hantaient la région, tous faisaient escale dans
la baie de Rapa Iti, mouillage trés str. Des hommes
de Rapa Iti s’engagerent alors comme membres
d’équipage sur des bateaux en partance pour les
autres archipels. Le maintien de I'héritage linguis-
tique et culturel fut déja mis a mal par la "London
Missionary Society”, qui comme souvent, envoya
des hommes de Rapa Iti en formation a Tahiti afin
qu’au retour ils convertissent leurs compatriotes.
La tahitianisation était commencée. Par la suite, a
I'exception d’un pasteur natif de I'ile, tous les pas-
teurs allaient étre tahitianophones.

Ces premiers contacts eurent pour conséquence
un dépeuplement massif de Rapa Iti. De 2000 ha-
bitants en 1826, la population descendit a 200 en
1840, puis tomba a 192 dans le recensement offi-
ciel de 1887. Aujourd’hui, les habitants de Rapa Iti
sont un peu plus de 500.

Au bout du compte, le brassage linguistique, les
influences diverses furent sans doute plus nom-
breuses a Rapa Iti que partout ailleurs en Polyné-

35 L'ile s’appelle Rapa ou Rapa Iti en tahitien, Oparo dans le
parler local.

sie. De 1860 a 1887, Rapa Iti fut au coeur d’une vive
compétition entre la France et I’Angleterre. Une
compagnie maritime, la “Panama-New Zealand and
Australian Company” - laquelle transportait pas-
sagers et fret venus d’Europe, en traversant en
train I'isthme de Panama - faisait escale une fois
par mois a Rapa Iti. Les influences extérieures ve-
naient de toutes parts.

Malheureusement, quand des intéréts écono-
miques et stratégiques sont en jeu, l'isolement
géographique n’arréte pas les bouleversements
venus de 'extérieur. L'lle elle-méme présentait peu
d’'intérét économique, et n’avait guére qu’'une ri-
chesse: ses hommes. Or c’est précisément a eux
que le destin s’en prit. Pendant la seconde moitié
du xixe siécle, des incursions fréquentes de bateaux
négriers péruviens obligérent les habitants des
Australes, donc bien siir de Rapa Iti, a partir tra-
vailler dans les mines de guano au Pérou. Cette
dépopulation concourut grandement a la dispari-
tion du patrimoine culturel.

Que reste-t-il du parler initial de Rapa Iti ? Quels
ont été les apports et les influences intervenus au
cours des différents contacts ?

Selon Stokes (1955), les influences linguistiques
extérieures proviendraient d’'iles aussi éloignées
de Rapa Iti que Tokelau. Les Péruviens, enjoints
par le gouvernement francais de rapatrier tous les
Polynésiens recrutés, avaient aussi a bord des res-
sortissants de Tokelau. Aprés une traversée mar-
quée par la mort de la plupart des "engagés”, et
devant la menace de I'équipage de massacrer ces
pauvres héres, les Rapa Iti les accueillirent. Hélas,
cette mixité fut accompagnée de maladies conta-
gieuses, provoquant ainsi une nouvelle régression
de la population.

Il y a quelques années, Paulus Kieviet (cf. Kieviet
etal 2006) écrivait :

"Au début du Xixe siecle, les avis étaient partagés a
propos du caracteére de cette langue. Le missionnaire
William Ellis remarquait que la langue ressemblait
davantage au maori de Nouvelle-Zélande qu’au tahi-
tien. Jacques Moerenhout, par contre, trouvait en
1834 que le dialecte ne différait que peu du tahitien.
L’opinion de Horacio Hale, qui visitait I'lle autour de
1840, était que le Rapa était "du rarotongien pur
avec quelques exceptions”. Ces trois auteurs ne men-
tionnent pas la relation du rapa avec le manga-
révien, comme a I'époque le mangarévien n’était pas
encore bien connu en Occident.

Toujours selon Stokes, "de nos jours deux dialectes
sont entendus a Rapa : le néo-tahitien et I’hybride
rapa-tahitien. Le dialecte officiel de I'ille, comme aus-



si le religieux, c’est le tahitien. Celui-ci est utilisé par
les hommes, et I'hybride par les femmes et les en-
fants. Tous les deux sont compris par chaque sexe. En
parlant aux étrangers, tout le monde utilise le tahi-
tien."”

Quatre vingts ans plus tard, la situation est encore
plus compliquée a cause de l'influence profonde du
frangais. (...) on entend du rapa, du tahitien et du
frangais dans des combinaisons variées.”

Il y a peu a ajouter a cette analyse de Paulus Kie-
viet, si ce n’est que les divers jugements portés sur
la langue de Rapa au début du Xixe siecle apportent
peu: en effet, on ignore le niveau de connaissance
du tahitien et du rarotongien chez ces auteurs. De
plus, il faudrait savoir quels étaient leurs interlo-
cuteurs. Apporté par les étrangers, le tahitien était
sans nul doute la langue de prédilection pour
s’adresser aux nouveaux venus, ce qui n’empéchait
pas les natifs de Ille d’avoir un vernaculaire
propre. Aujourd’hui, la connaissance du tahitien et
du francais permet a de nombreux Rapa de séparer
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les contextes d’emploi de ces langues, de maniére a
pratiquer des alternances de codes (code-
switching) en fonction du contexte. Rare en Poly-
nésie francaise, ce processus d’alternance de codes
évite que le parler local déja tres mélangé ne soit
dénaturé d’avantage par des interférences incons-
cientes.

Si la tahitianisation fort ancienne semble mar-
quer le pas, il n’en va pas de méme de la francisa-
tion surtout chez les jeunes, scolarisés en francais
et téléspectateurs assidus. Ces jeunes peuvent ai-
sément parler un francais standard autour d’eux.
En effet, beaucoup de Rapa ont été militaires et ont
vécu en métropole. A 'époque du C.E.P., une sta-
tion météo de I'armée fut installée dans I'lle. Un
certain nombre de femmes de Rapa ont épousé des
militaires ; souvent veuves aujourd’hui - du fait du
fréquent écart d’age entre les époux - elles sont
revenues chez elles, parfaites francophones.

Il est légitime de penser que ce trilinguisme que
connait actuellement Rapa, dans lequel chaque
langue a trouvé sa place, va se poursuivre.

Les Gambier

Les bouleversements parfois dramatiques qui ont
accompagné l'arrivée de nombreux Européens en
Polynésie frangaise n’ont épargné aucun archipel.

L’archipel des Gambier (1421 habitants, dont
550 locaux) est aujourd’hui soumis a une double
dépendance administrative : 'une centrale, venant
de Tahiti, et 'autre faisant de cet archipel un pro-
longement des Tuamotu, comme l'indique !'entité
administrative appelée "Tuamotu-Gambier". Pour-
tant, au début du Xxixe siécle, cet archipel était un
puissant royaume autonome, peuplé de quelques
5000 sujets, ayant une langue et une culture
propres.

Les facteurs ayant mené a la quasi compléte dis-
parition de la culture ancienne, et a la dénaturation
profonde de la langue, sont les mémes que partout
ailleurs en Polynésie - avec bien siir des variations
quant a 'importance de chacun de ces facteurs.

Dés le début du xixe siécle, I'abondance de la
nacre dans les eaux de l'archipel attira de nom-
breux trafiquants d’origines variées ; ceux-ci com-
muniquaient en tahitien, considéré alors comme
une langue polynésienne comprise par tous. Il est
peu probable que ces premiers contacts spora-
diques aient pu changer directement langue et
culture locales, mais ils ont certainement été suffi-
sants pour déclencher un déclin démographique

drastique et irréversible. L’introduction de mala-
dies alors inconnues fit passer la population de
5000 habitants en 1825 a 2400 en 1834 (estima-
tion des missionnaires) puis a 508 au recensement
de 1892 ; de nos jours, la population oscille autour
de 550 ames. Ce recul démographique brutal con-
duisit a un appauvrissement culturel de cette po-
pulation, et une perte du vocabulaire ancien lié a la
transmission de ce savoir.

La singularité de l'histoire culturelle et linguis-
tique des Gambier repose sur le role qu'y a joué la
christianisation. Celle-ci débuta en 1834, avec
I'arrivée de trois péres catholiques dont le toujours
célebre et controversé peére Laval. Ces mission-
naires instaurérent un véritable royaume théocra-
tique, dont la regle premiere était 'éradication du
"paganisme" et de toutes ses supposées manifesta-
tions - notion floue, qui incluait de fait la culture
traditionnelle sous tous ses aspects. A Tinverse,
tout fut bati a la gloire de Dieu : églises, chapelles,
une cathédrale pouvant accueillir 2000 fidéles. La
vie des Mangaréviens dans ce "royaume de Dieu"
ne nous est connue aujourd’hui qu’a travers les
écrits des missionnaires eux-mémes - ce qui laisse
cours a toutes sortes de supputations. Ainsi, on y
rapporte que les insulaires seraient morts a la
tache, décimés par des travaux harassants. Pour-
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tant, la comparaison avec l'évolution démogra-
phique des Marquises et de Rapa a la méme
époque montre qu’il s’agit la probablement d’une
exagération.

Cette christianisation brutale conduisit a une
éradication quasi compléete de la culture ances-
trale. Des domaines sémantiques entiers disparu-
rent, la langue ne servant plus qu’aux taches quo-
tidiennes et matérielles. L’action de ces mission-
naires était parvenue a dissocier le couple
universel langue-culture: désormais, parler man-
garévien ne renforgait plus I'identité culturelle des
Polynésiens, car on les avait fagonnés a devenir
autres, des "Chrétiens". Karl Rensch (1991), dans
son introduction, résume fort bien cette situation,
sans équivalent ailleurs en Polynésie francaise :

"Quand le gouvernement francais est finalement in-
tervenu, le vacuum culturel créé par la destruction
des traditions locales a forcé les Mangaréviens a se
tourner vers Tahiti pour retrouver leur identité
maohi. Dans cette perspective, la tahitianisation a
Mangareva représente une réaction compensatoire.”

Il est certain qu’a Mangareva, aucun ressenti-
ment n’est manifesté a 'encontre de la langue tahi-
tienne, pourtant omniprésente. La tahitianisation
est fort ancienne ; langue et culture de Tahiti ont
été intégrées a lidentité culturelle locale. Etre
mangarévien, c’est avant tout appartenir a la terre
des ancétres, et en garder l'usufruit.

Ces circonstances historiques particulieres pour-
raient expliquer le comportement de quelqu’'un
comme Gaston Flosse, le plus connu des Mangaré-

viens actuels. Homme politique local et national, au
cours des quelque vingt années passées a la téte du
pays, il n’a que trés peu ceuvré pour la sauvegarde
de la langue de ses ancétres maternels. En 2008,
malgré son ascendance mangarévienne, il alla
méme jusqu’'a revendiquer le droit pour les élus a
I’Assemblée Territoriale de Polynésie francaise a
s’exprimer “dans notre langue, le tahitien” (sic).

Le faible nombre de locuteurs, la tahitianisation
initiée il y a plus d'un siécle et demi, le peu
d’'intérét des locuteurs pour ce qui reste de cette
richesse linguistique passée, ne sauraient étre
compensés par un enseignement hebdomadaire du
mangarévien et 'usage de cette langue lors des of-
fices religieux.

La présence d’'une importante industrie perliere
est un facteur supplémentaire de tahitianisation et
de francisation. Enfin, une autre cause de fragilisa-
tion pour le maintien du mangarévien, est la fuite
des clercs. Au cas de I'ancien président, il convient
d’ajouter celui d'un des rares titulaires d'une theése
de doctorat de Langues et Civilisations Océa-
niennes3®, natif de Mangareva. Ce dernier, apres
avoir participé aux vaines tentatives de création
d’'une "académie mangarévienne", est devenu
membre de I’Académie... tahitienne. Tout un
symbole !

36 Esquisse d’'une étude des problemes du bilinguisme et
des langues en contact a travers le francais parlé en Po-
lynésie francaise. These, Université Paris III Sorbonne-
Nouvelle, 1987.

Conclusion

Les linguistes sont formels : d’ici un demi-siécle, la
moitié des langues du monde auront sans doute
disparu de la planete. Dans cette perspective, le
sort des divers dialectes et langues de Polynésie
francaise pourrait bien étre scellé.

Face a la mondialisation, aux échanges de plus en
plus nombreux et rapides entre les humains, la
tendance a 'uniformisation linguistique de la pla-
nete est inéluctable. S'il serait sans doute illusoire
de croire que l'action politique puisse empécher
tout a fait cette évolution, en revanche elle pour-
rait l'infléchir par des mesures concréetes, et ur-
gentes. Ainsi, une décentralisation de l'enseigne-
ment des langues vernaculaires, avec transfert des
responsabilités aux autorités de chaque archipel
ou district, ou encore l'instauration de program-
mes vraiment bilingues comme il en existe dans de

nombreuses écoles de par le monde, constitue-
raient des progres réels. Bien siir, de telles me-
sures ne rendraient pas automatiquement leur
statut de langue maternelle a des parlers qui I'ont
déja perdu, car ceci dépend des seuls choix indivi-
duels des parents. Mais du moins les différents
dialectes acquerraient le statut prestigieux de
langues enseignées - comprises par une majorité
et utilisées comme seconde langue en certaines
circonstances.

Une telle attention portée a la diversité linguis-
tique du territoire serait plus judicieuse, et plus
bénéfique a long terme, que de vouloir a tout prix
imposer le tahitien dans I’ensemble du pays.

Aprés moultes tergiversations, Paris vient enfin
de reconnaitre officiellement - en 2008 - les
langues polynésiennes comme des langues régio-



nales... de France. Hélas, chez la plupart des
hommes politiques locaux, I'avenir de ces langues
n'est guére plus qu'un argument électoral. Leur
déclin risque fort de se poursuivre.

Une éventuelle indépendance de la Polynésie
francaise ne serait pas nécessairement une garan-
tie de progres du point de vue de la diversité lin-
guistique. En effet, un tel événement aurait pour
conséquence probable une anglicisation, du fait de
I'environnement géographique - le pays étant
cerné par Hawaii, Cook, Samoa, Nouvelle-Zélande
et Australie. L'ajout de la langue anglaise ne ferait
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que compliquer une situation multilingue déja tres
complexe.

Ici comme partout ailleurs, 'avenir des langues
dépend avant tout du choix des parents, et de leur
prise de conscience de I'importance de préserver
leurs langues ancestrales en les enseignant aux
générations suivantes. Si les parents renoncent a
transmettre leur patrimoine linguistique a leurs
enfants, aucune loi n’y pourra jamais rien changer.






Section IV

The Linguistic Atlas of French Polynesia

Motivations for this atlas

This Linguistic Atlas of French Polynesia is
primarily a scholarly publication. It was produced
by two linguists from the French C.N.R.S. (Centre
National de la Recherche Scientifique), Jean-Michel
CHARPENTIER and Alexandre FRANCOIS.

The idea behind this longhaul project is to pay
tribute to the linguistic diversity of the vast terri-
tory of French Polynesia, a diversity which is
widely underestimated. Often associated with the
sole language of Tahiti, French Polynesia offers in
reality a much richer linguistic landscape than is
usually acknowledged. Indeed, the great family of
Polynesian languages has a total of 37 languages,
spoken on a vast area going from Tonga to Easter
Island and from Hawai’i to New Zealand. Located
right in the middle of this “Polynesian Triangle”,
the territory of French Polynesia is home to seven
distinct languages - not counting dialects - out of
this total of 37: this represents 19 percent of the
diversity within Polynesian. Yet this linguistic
wealth is still underdocumented, and deserves to
be better described and preserved.

The first objective of this linguistic atlas is schol-
arship. It aims to provide information, in a synthet-
ic form, on languages and dialects of French Poly-
nesia, some of which are still poorly documented,
and in danger of disappearing. This knowledge is
indispensable for comparative work among Poly-
nesian languages, whether in a synchronic or a
historic perspective. The study of these languages’
sociolinguistic dynamics - the topic of Section V -
will also throw light on the current linguistic di-
versity of French Polynesia, and consider perspec-
tives for the future.

In addition to its scholarly value, this atlas is also
aimed at the local populations themselves, whose
languages and cultures are extensively represent-

ed here. On the understanding that this work
should have a dual purpose, a mid-way compro-
mise has been sought, so as to make this publica-
tion of interest both to expert scholars of the do-
main, and to a wider audience composed of Poly-
nesians enthusiastic about their rich cultural
heritage.

The Linguistic Atlas of French Polynesia

No general study has ever been made of the lin-
guistic situation of French Polynesia.37 Several
factors may explain this situation. The immensity
of the area, and its numerous scattered islands and
atolls where anchorage is risky, has always made it
difficult to carry out extensive fieldwork in this
territory. Travelling by schooner was always sub-
ject to trading imperatives; having to disembark on
an atoll far from planned routes could have proved
costly, especially as the return journey could only
have been at the researcher’s own expense. Even a
personal fortune would not have sufficed for such
an undertaking in a single lifetime.

During the first period of christianisation, mis-
sionaries began to study languages, even if their
priorities remained religious. Some of them wrote
lexicons, which are often lost today; others wrote
complete dictionaries, which are today still con-
sidered as reference documents. In the 1920s and
1930s, American institutions and research centres
such as the Bishop Museum of Honolulu, carried out
temporary missions in various parts of French

37 The descriptive work carried out by Stimson (Stimson &
Marshall 1964) remains unique in its kind, although
somewhat limited as it concerns only the Tuamotu Ar-
chipelago.



72 — Section IV - The Linguistic Atlas of French Polynesia

Polynesia. These multidisciplinary missions cov-
ered various aspects of local cultures, and did not
specifically focus on language documentation. A
number of dictionaries and reference books were
written during the 20t century (see the discussion
p.86, and the bibliographical references p.2553).
However, these were generally studies on a par-
ticular language or a specific group of dialects,
never on French Polynesia as a whole.

In the modern context of French Polynesia’s po-
litical unity, it was deemed appropriate to carry
out a large-scale study, with the aim of represent-
ing the linguistic diversity of this territory, whilst it
is still alive and observable. The best way to do
justice to this diversity was to undertake an ambi-
tious work of lexicography: the Linguistic Atlas of
French Polynesia.

Setting up the project

Credit for the idea of the current linguistic atlas
should be given to Prof. Louise Peltzer - a Polyne-
sian native of Huahine (Leeward Islands), who is a
University professor and specialist of the Tahitian
language. While she was serving as Minister for
Polynesian Cultures and Languages, she became
acquainted with the linguistic atlas of Corsica, and
was determined that a similar work should be
done in French Polynesia. To do so, she contacted
the “Oceanic Languages and Cultures” research
team at LACITO (Langues et Civilisations a Tradition
Orale), a department attached to Paris-based
C.N.R.S. (Centre National de la Recherche Scienti-
fique).

The work was split between two members of the
department. Jean-Michel CHARPENTIER, who had al-
ready produced a similar atlas two decades earlier
in Vanuatu (Charpentier 1982), took on the pro-
ject’s overall design, the preparation of a ques-
tionnaire, the consultation of bibliographical ref-
erences and, even more importantly, the patient
collection of new data in the field. As for Alexandre
FRANGOIS, he undertook to organise this raw data
into a vast database, which he then set out to
transform into a collection of maps; in addition,
Francois also took up the editorial and technical
work for the preparation of the final, camera-ready
manuscript. The text chapters were written by the
two authors.38

38 The initial draft of these chapters, written by
Charpentier, was considerably edited and augmented by
Francois. The second author chose however to preserve

The project was supported by the University of
French Polynesia, to whom we are deeply grateful,
as well as by the French Centre National de la Re-
cherche Scientifique (C.N.R.S). Initiated in 2004, the
project was originally meant to take two years.
However, due to unforeseen teaching duties, it was
necessary to extend the project by a few more
years. Its progress was subject to the vagaries of
budget, time spent in the field, changes within the
territorial government, health issues for the field-
worker, and various commitments for both au-
thors. It is therefore with great relief that today we
are finally able to present the results of these many
years of effort.

Why write a linguistic atlas?

Typically, the idea of compiling a linguistic atlas
emerges when speakers within a context of great
dialectal variety become conscious of the threat
facing their dialects. This is especially the case
when ancestral vocabulary is progressively being
replaced by a dominant language which younger
generations deem prestigious, or socially more ef-
ficient. In French Polynesia, this feeling is all the
more widespread that over the past two decades,
profound upheavals in many domains have
changed the lives and cultures of the island popu-
lations.

The linguistic diversity of French Polynesia is
threatened in two ways. French, the language of
the colonizer, has already taken precedence in the
daily lives of many inhabitants, whether they be of
European or Polynesian descent. French is present
in public institutions, education, economic circles
as well as the media. In fact, it has even found its
way into most households, and become the main
language used at home in a considerable propor-
tion of the society. In the latest official census (ISPF
2012), 69.99 percent of people aged 15 or more
claim using French as their main language at home
- as opposed to 28.25 percent for whom this role is
still played by one of the Polynesian languages of
the territory. Earlier on, a 2006 survey3? carried
out with 600 Polynesian families living on Tahiti
and Moorea showed that 54 percent of parents
speak to their children in French, and 28 percent
do so using a blend of French and Tahitian. Even

the occasional use of the 1st person singular, used when
Charpentier referred to himself.

39 See Nocus, Guimard & Florin (2006); and more recently,
Vernaudon & Fillol (2009), Vernaudon, Renault-Lescure
& Léglise (2014).



more of a concern was the finding that 83 percent
of the children respond to adults in French, as op-
posed to 5 percent who use Tahitian. This expan-
sion of the French language - which one may call
Francisation (see p.108) - therefore takes place at
the expense of the Polynesian languages tradition-
ally spoken in the country, including the major
language, Tahitian.

But although the language of Tahiti is affected by
the pressure of French in the long term, it also ex-
erts a fatal pressure, in turn, upon other inherited
languages of French Polynesia. Indeed, Tahitian
has a two-fold status in the territory, as it is both a
vernacular and a vehicular language. On the one
hand, it is one of the country’s vernaculars, on the
same footing as Marquesan or Mangarevan: it is
the mother tongue of the area situated in the west
of French Polynesia, including the Windward Is-
lands, Leeward Islands, as well as northwestern
Tuamotus, or Tupua’i (Tubuai) in the Austral Is-
lands (see Map 3 p.75). On the other hand, in the
rest of the territory, Tahitian is used as a second
language - a lingua franca - alongside local ver-
naculars. Such a lingua franca would be used, for
example, by two individuals originating from re-
mote archipelagos, in order to communicate with
each other.

For a number of reasons which we will examine
in Section V, Tahitian is currently extending its in-
fluence all over the territory, at the expense of tra-
ditional languages. The phenomenon was already
observed forty years ago (cf. Prevost 1970), and
has since gained momentum. Thus, over the past
150 years, the language of Tahiti has completely
wiped out dialects spoken formerly in the area
called Mihiroa to the north, and in Tupua'’i to the
south.40 Consequently, a region such as the
Tuamotus, with its vernacular “Pa’'umotu”, is cur-
rently under pressure from both French and Tahi-
tian. The young generation tends to forget Pa'u-
motu, the language of its ancestors, and uses more
and more vocabulary or expressions from Tahitian,
the language of the capital. The influence of Tahi-
tian will indeed be conspicuous in the maps of this
atlas; our footnotes will indicate whenever the
phonetic shape of a word betrays interference with
the language of Tahiti.

The primary motivation of the current atlas is
thus to document the linguistic diversity of the ter-
ritory, before the expansion of Tahitian - and of

40 This territorial expansion of Tahitian can be clearly ob-
served in Map 3 p.64.
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French - eventually wipes it out altogether.

This atlas intends to provide the scholarly com-
munity with new linguistic documentation, there-
by adding to previous publications. In parallel, this
book should also meet the didactic needs of local
teachers. These teachers are rarely natives of the
place in which they work, and are often confronted
with students whose mother tongue differs from
the dominant dialect. Also, the young generations
who often have a passive and partial knowledge of
their linguistic legacy, will be able to reclaim the
language of their ancestors, if only to understand
traditional songs and legends, or the meaning of
place names.

This atlas will be used as a reference for various
academies across the country - not only for those
already in place (the Académie Tahitienne created
in 1974, the Académies Marquisiennes created in
2000, and the Académie des Tuamotus in 2008),
but also the one in project for Mangareva. It should
also be of interest for numerous cultural associa-
tions spread all over the territory. These erudite
committees will have at their disposal an instru-
ment which will enable them to distinguish among
dialects, trace the origin of loanwords, or under-
stand linguistic change over time.

French Polynesia: how many languages?

Linguistic diversity, in the territory occupied today
by French Polynesia, dates back to ancient times.
This comes in contrast with most other modern
states within the Polynesian triangle, which are
generally characterized by relative linguistic uni-
formity.

Setting aside those languages which have been
introduced since the beginning of European colo-
nisation (French, English, varieties of Chinese...),
all indigenous languages of this vast territory are
Polynesian. Polynesian languages all belong to the
group of languages known as “Oceanic”, itself a
branch of the vast family of Austronesian lan-
guages. Historically, the ancestors of French Poly-
nesia’s indigenous populations arrived from the
west, in several migrations - around the 4t cen-
tury AD for the Marquesas, the 8th century AD for
the Society Islands (Spriggs & Anderson 1993) -
and settled throughout the various archipelagos of
what was much later to become a politically uni-
fied territory.

If we limit ourselves to these indigenous popula-
tions, how many distinct languages are there in
French Polynesia?
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Before one can accurately answer this question,
it is important to clarify what we mean with the
term “language”, as opposed to “dialect”. Their
number will vary depending on the criteria used in
general to define these two notions, and on the
way they are applied in the case of French Poly-
nesia.

Each local speech tradition, which may be re-
ferred to by the neutral term communalect,*! con-
stitutes a linguistic system with its own lexical,
syntactic and phonological characteristics. Whe-
ther a particular communalect should be defined
as a dialect or as a language, depends on what it is
being compared to. Thus, if communalects A and B
are mutually intelligible, they will be referred to as
DIALECTS (or varieties) of a single language; con-
versely, in the absence of mutual intelligibility,
they will be considered two different LANGUAGES. As
an example, French as it is spoken in Québec and
French as it is spoken in Paris may still be consid-
ered as two dialects of the same language. Yet if
these two varieties were to evolve separately, they
could reach a point when they would cease to be
mutually intelligible: they would then become two
distinct languages - a bit like French and Spanish,
which are two distinct languages in spite of a
common origin. Note that in this example, Parisian
French is both a dialect - when compared with
Québec French - and a language - when compared
with Spanish.

This criterion of mutual intelligibility also ap-
plies, to a certain extent, in French Polynesia. Thus,
the Tuamotu Archipelago is home to a large num-
ber of communalects with many similarities; de-
spite their minor differences, their speakers tend
to understand each other. These local varieties can
therefore be considered as dialects of a single lan-
guage - a language which can be called “Tuamo-
tuan” or, to use a local term, “Pa’'umotu”. However,
because a Tahitian speaker will hardly understand
Pa’umotu, we can conclude that Pa’'umotu and Ta-
hitian are truly two separate languages.

Based on this criterion, it should be possible to
group together certain communalects as dialects of
the same language; and also, observe linguistic
boundaries more clearly marked between different
“languages”. Only the latter category should come
into account in order to answer the question above
(how many languages?) and thus get an idea of the
linguistic diversity of the French Polynesia
territory.

41 See Pawley & Sayaba (1971), Geraghty (1983).

This diversity is generally underestimated: in
particular, the common tendency is to view the
various language varieties spoken across the ter-
ritory as mere “dialects” - or even more wrongly,
as “dialects of Tahitian” - when we are really deal-
ing with distinct languages. Even some linguists
occasionally fail to acknowledge this diversity, as
they pay more attention to similarities than to dif-
ferences across the territory. For example, in a
synthetic overview of the Tahitian language,
Louise Peltzer mentioned Rurutu, Pa’'umotu and
Marquesan under the heading “Dialects”, as though
they were merely dialects of Tahitian. Even though
she later used the term langues (‘languages’), she
stated: “Il y a intercompréhension entre les lan-
gues de Polynésie francaise. (...) Les variations de
langues a langues concernent surtout les con-
sonnes” (Peltzer 2011: 1195).42 In reality, it is
impossible to speak of mutual intelligibility be-
tween Tahitian and, say, Marquesan or Mangare-
van, or to reduce their differences to a mere varia-
tion of consonants. The maps of this atlas will
clearly show the extent of linguistic dissimilarities
across the various languages of the territory.

In reality, a reasonable estimate would be to
count seven distinct Polynesian languages spoken
in French Polynesia: Tahitian, Pa’'umotu, Rapa,
Austral, North Marquesan, South Marquesan,
Mangarevan. Several of these “languages” are
really “dialect clusters”, as each is in turn divided
into several dialects or internal varieties: this is
particularly true of Pa’umotu, the language of the
Tuamotu archipelago, which consists of a network
of different dialects.

Map 3 represents these seven linguistic groups
across the territory of French Polynesia. This map
will also serve as a reference for the geographical
terms quoted in the chapters of this atlas.

It is difficult to find reliable sources for numbers
of speakers. Official statistics exist (ISPF 2012) but
are difficult to use, because they restrict their data
to people aged “15 or more”; their numbers can
only be used by extrapolation. For example, among
the 268,270 people who constitute the territory’s
global population, 202,825 are aged 15 or more;
among the latter, the ISPF census counts 46,759
who claim speaking Tahitian as their main lan-
guage - that is, 23.05 percent (to be compared to

42 “There is mutual intelligibility across the languages of
French Polynesia. (...) The differentiation from language
to language is mostly a matter of consonants.” [my
translation, A.F.].
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the 69.99 percent who claim speaking French, see
p.72). Assuming the same proportion across all age
groups, one can calculate that the speakers of Ta-
hitian total about 61,850.

Other sources differ widely in their numbers.
Table 5 lists the seven languages, together with an
approximate number of speakers, as provided by
two different sources:

1) Leclerc (2012), except for Tahitian
2) Lewis, Simons & Fennig (2014)

In spite of the sometimes strong discrepancy
between these figures, we will not here pick sides
between the two sources. It will be up to future so-
ciolinguistic research to regularly assess the num-
bers of speakers for each language. In the mean
time, the table provides some useful orders of
magnitude.

In sum, a first approximation - illustrated by the
table and the map - would conclude that seven
different indigenous “languages” are spoken within
the archipelago, each being subdivided into several
dialects. However, despite its apparent simplicity,
this conclusion raises a certain number of ques-
tions.

One difficulty regarding the contrast between
language and dialect is that the boundary between
the two is notoriously a matter of degree, and is
difficult to define in any firm way. This is due to
the fact that the criterion of mutual intelligibility
can be subjective when dealing with two close
communalects. Thus, the two major Marquesan
communalects are different enough to have been
considered by some authors (e.g. Lincoln 1981,
Besnier 1992) as two separate languages, North
Marquesan (‘eo ‘enana) and South Marquesan
(‘eo ‘enata); however, there is relatively good
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Table 5 - Languages and dialects
of French Polynesia

“language” speakers dialects

(source 1) (source 2)

NORTH 3900 6000

MARQUESAN

SOUTH 3700 2700

MARQUESAN

MANGAREVAN 2400 600

PA’'UMOTU 22,000 4000 Vahitu; Napuka; Fan-
gatau; Tatakoto; Reao;
Marangai; Tapuhoe;
Parata; (tMihiroa)

TAHITIAN 61,850 68,260

AUSTRAL 6600 Rimatara; Rurutu;
(tTupua’i); Ra’ivavae

RAPA 600 300

mutual intelligibility between them, so that some
may propose to see them as two dialects of a single
language, “Marquesan”. Similarly, we consider it
reasonable to treat Rapa as a language in its own
right, but some people may prefer to link it to the
Austral linguistic group. Conversely, it is debatable
whether Ra’ivavae belongs to the same dialect
group (a putative “Austral”) as Rurutu and Rimata-
ra, or whether it is a distinct language - as indeed
will be suggested by the very maps of this atlas.

Depending on the answers to these questions,
the exact number of “different languages” tradi-
tionally spoken in French Polynesia may vary be-
tween five and eight.

However interesting such a debate may be, we
will not go further into the subject. Indeed, the role
of a linguistic atlas is above all to show an image of
the linguistic diversity of a given territory, through
the observation of linguistic practices in various
geographical locations. The issue whether some
communalects may or may not be grouped to-

gether under a single “language” is a matter of
secondary importance, and partly resides on sub-
jective or arbitrary decisions; this question needs
not retain our attention here. Even though it may
make sense, at a certain grain of observation, to
speak of the “Pa’'umotu language”, this is in fact an
abstraction. In reality, such a language is really a
constellation of dialects, admittedly mutually intel-
ligible, but nonetheless different and identifiable:
the dialects of Napuka, of Reao, of Makemo, and so
on and so forth (Map 3). Likewise, it is possible to
describe the speech of Rapa in the southern Aus-
tral Islands, independently of the - somewhat idle
- question of whether it is a separate language, or
a dialect within a larger “language”.

The very principle of a linguistic atlas is the ob-
servation of dialectal (micro-) variations, whatever
status will subsequently be attributed to them.
Further on in this book we will sometimes use the
term “communalect”, sometimes “dialect” and at
other times “language”, without this difference be-
ing essential to the reader. The choice made in this
atlas is rather to provide detailed data on each of
the dialects mentioned, with sometimes several
survey points even within what is traditionally
seen as a single dialect. To take just one example,
the northern Marquesan area - usually understood
as linguistically homogeneous - will be represent-
ed here by three distinct survey points: Nuku Hiva;
Ua Huna; Ua Pou. While the number of distinct va-
rieties (languages, dialects) traditionally recog-
nized amounts to sixteen (Map 3), we therefore
chose to document twenty different communalects
(Map 4 p.81). Of course, this choice does not imply
that we consider them to be twenty different lan-
guages. Simply, it is the role of a linguistic atlas like
this one to acknowledge and represent the diver-
sity of all these local communalects - irrespective
of whether they may or may not be subsumed into
larger linguistic groupings.

Linguistic atlases: history and principles

While the enquiry into dialect geography had been
foreshadowed in 19t century Germany (see Lameli
2010), the first proper linguistic atlases were con-
ceived in France. The first volume, published in
1910, was entitled Atlas linguistique de la France,
jointly written by Jules Gilliéron and Edmond Ed-
mont (Gilliéron & Edmont 1903-1910). It did not
claim to be a generic atlas - unlike the present
work devoted to French Polynesia - but rather a

thematic tool describing exclusively agricultural
labour. Their aim was to document the lexicon of a
then vanishing rural world.

Devoted to the entire territory of continental
France, that first atlas had to limit its references to
activities shared by all provinces. The great inno-
vation of these atlases lay in representing regional
variants of the same notion, not in the form of lists



of words, but in the form of geographical maps -
one map for each notion.

One possible application of such a presentation
is dialectology and geographical linguistics, inas-
much as it makes it possible to observe the exact
geographical extension of a particular pronuncia-
tion, or of such and such term of vocabulary. An-
other interest may be ethnographical, as some
maps clearly show the presence or absence of a
particular technical item.

Although missing from the title of that first atlas,
the term “ethnographic” precisely became present
- alongside the word “linguistic” - in the titles of
most of the regional atlases published during the
20t century: e.g. Atlas linguistique et ethnographi-
que du Lyonnais, du Poitou, de la Gascogne. Even if
the current atlas is entitled Linguistic Atlas of
French Polynesia, the ethnographical approach was
constantly present in its conception. Hence, certain
Polynesian objects or traditional techniques will be
mentioned here - particularly in subsection 7 of
the map section - together with explanatory notes.

The first French linguistic atlas produced by Gil-
liéron and Edmont soon became an essential ref-
erence for anyone interested in regional varieties
spoken in France, and similar work was under-
taken in neighbouring countries. Such work em-
phasized the dialectal diversity still present on the
French territory, despite its growing linguistic
standardization based on the French of Paris.

Although the first linguistic atlas of France had
succeeded in demonstrating the linguistic diversity
still present on the national territory, it rapidly
became necessary to complete it with more details.
This situation gave rise to a vast project, under the
aegis of the C.N.R.S,, to produce “regional” linguis-
tic and ethnographic atlases. This research was
carried out over two decades, from the beginning
of the 1960s - at a time when the frantic moderni-
sation of agriculture was irrevocably spelling the
end of ancestral methods and their associated so-
cial interactions. The regional atlas project contin-
ued until the beginning of the 1980s. Most of the
regional atlases were published in several vol-
umes, and some of them are still in preparation
today.

But the fate of France’s regional languages had
been sealed by the two world wars. During the
1914-1918 war, “les Poilus” - French soldiers from
the provinces and colonies - had to live together in
the trenches, where the only possible lingua franca
(contact language) was French. Those for whom
this official language was essentially foreign at the
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beginning of the war, assimilated it as their main
language and introduced it back home, as they re-
turned to their villages. Only those women who
had stayed at home kept using the dialect among
themselves. Later, the Second World War sounded
the death knell for those languages, which were
then referred to by the derogatory term of “patois”.
To take the example of my (Jean-Michel Charpen-
tier’s) native Poitou, at the outbreak of war in
1939, the regions bordering Germany were evacu-
ated, and refugees from the Ardennes were taken
in by every town and village. The consequence of
this brutal transfer of entire populations was to
render the local dialect, “Poitevin”, inoperative
beyond the intimacy of the immediate family circle.
Numerous prisoners on their return home after
five years’ captivity in Germany, were surprised to
realize they were the only people who still wanted
to speak their ancestral dialect in the village where
they were born.

The linguistic melting-pot caused by such sud-
den movements of populations had the effect of
reinforcing the use of the dominant language, and
eventually of dooming local languages to extinc-
tion. These are not isolated examples unique to
Europe, but rather a universal tendency which can
partly be transposed to French Polynesia. The
same causes produce the same effects, and it is to
be feared that Polynesia will in turn experience the
process of linguistic levelling over the coming
generations. As will be described in SectionV
(p-101), several dialects in the territory have de-
clined in similar circumstances throughout the last
century.

Despite the sheer amount of data presented in
our atlas of French Polynesia, it can by no means
be comprehensive. Certain terms relating to to-
pography, to local climates, to the specific flora of
certain regions, or to certain local techniques,
cannot all be included in a generic atlas, which
covers the entire archipelago. In the same way as
the general atlas of France was followed by re-
gional atlases, it would be preferable if regional
linguistic works were published in the future, re-
flecting the specificities of each of the regions of
French Polynesia.

The situation is critically urgent, since many of
our earlier informants have died over the past five
years devoted to preparing this book. Also, in some
regions, transmission from one generation to the
next no longer takes place as much as it used to.
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Principal steps in the elaboration of this atlas

The elaboration process leading up to this atlas is
complex. It can be summarized as a series of steps,
each associated with a certain number of decisions
which needed to be made.

— Elaboration of the survey questionnaire:
What questions should be asked in each dia-
lect? What vocabulary should be collected in
priority? How can we guarantee the semantic
coherence of the data collected from one
dialect to another? What language should be
used for the questionnaire, and in what lan-
guage should questions be asked in the field?

—  Choice of survey locations:
Among the numerous islands of the French
Polynesia territory, which of them should le-
gitimately be represented in the present at-
las? Which communalects (languages or dia-
lects) best represent the country’s linguistic
diversity? What other considerations
(whether sociolinguistic, historic or logistic)
should prevail when preparing the survey’s
twenty locations?

—  Field survey:
How were the actual surveys conducted?
Who were the actors involved? What difficul-
ties were encountered?

—  Consultation of previous publications:
What references have already been pub-
lished on the different dialects we are dealing
with here? To what extent did they enhance
this atlas?

—  Presentation conventions:
What spelling convention did we choose for
our transcriptions? How were the results
represented in map form? How is the atlas
organized? How should it be consulted effi-
ciently?

This process required a great deal of time and
energy before its completion. In addition, each step
required careful decision-making. It is precisely
the aim of this section to detail the various choices
made during the elaboration of this atlas. Let us
begin, logically and chronologically, by the way the
survey questionnaire was drawn up.

Preparation of the survey questionnaire

The essence of a linguistic atlas is onomasio-
logical.#3 To begin with, one needs to draw up a
long list of notions, regardless of any specific lan-
guage; the next step will be to observe how these
notions are expressed in the different languages of
study. For example, how does one say ‘smile’ or
‘play’ in the various languages of French Polyne-
sia?

This method requires absolute meticulousness
so as to ensure that the questions asked in each
dialect are exactly the same. This is why a unique
survey questionnaire was needed, which would be
both precise and as comprehensive as possible.
Details of its conception were not straightforward:
it had to be designed from scratch, in a methodical
way. This survey questionnaire was to become the
main tool for the collection of data on the field, but
also the organisational principle for this atlas. Ex-
cept for a few minor changes, this questionnaire
essentially coincides with the “ontology”, or se-
mantic taxonomy, around which the atlas maps
will be organized.4*

In order to design my survey questionnaire, I
first turned to the one I had prepared to compile
the atlas of South Malakula, in Vanuatu (Charpen-
tier 1982). In doing so, I reproduced the thematic
division into semantic fields, such as NATURAL FUNC-
TIONS (eating, sleeping, feeling, etc.), or ACTIVITIES
(agriculture, fishing, games, etc.). This thematic
presentation, through progressive refinement of
each field, facilitates a precise semantic outline for
each notion, through its contrast with similar
terms or synonyms. During field surveys, this the-
matic classification enables informants to concen-
trate on a particular subject, which stimulates their
memory. A classification in alphabetical order
would have been less convenient for all concerned
(and which reference language would have been
chosen anyway?).4°

43 In studying semantics, the onomasiological approach
goes from meaning to form, i.e. one starts from a particu-
lar concept, and queries for its linguistic translation in a
given language.

44 The ontology itself is presented in Section VIII p.113.
The way it works is explained on pp.91 sqq.

45 The reader can however find the data in alphabetical
presentation, based on the three main reference lan-



As I conceived the atlas, I chose to concentrate
exclusively on the vocabulary, at the expense of
grammar. | had indeed the intuition that the lin-
guistic diversity of French Polynesia manifested
itself mostly at the phonetic and lexical levels,
whereas languages of the area tend to be morpho-
syntactically much more similar. Another reason
was the necessity to keep this project feasible, and
thus to restrict it to a single domain. The choice to
explore the lexicon in some depth made it difficult
to also carry out a detailed comparison of gram-
matical systems, an endeavour which would have
warranted an atlas of its own. As a result, the
grammatical characteristics of the languages of
French Polynesia (their tense-aspect-mood mark-
ers, prepositions, various particles and affixes...)
had to be left for future projects.46

One of the main differences between the linguis-
tic atlases already published and the current atlas
as initiated by Louise Peltzer, is that it is a generic
rather than a technical atlas. A generic atlas in-
cludes a large amount of everyday vocabulary,
such as parts of the human body, universal or
common actions, social relations.

For some notions, the search for equivalent
terms across languages did not present any par-
ticular problem: it was fairly easy to find a term for
‘elbow’ or ‘sing’ in any dialect. Other notions,
however, proved more problematic. This was the
case, for example, for psychological terms corre-
sponding to feelings or sensations - many abstract
notions, culturally specific, which often proved dif-
ficult to apprehend. With some consultants who
had with a limited knowledge of French or Tahi-
tian, it was difficult to translate notions such as
hope, fear, grudge, sorrow? In the case of material
or concrete objects - the only kind adopted for the
first atlases of France - these could be shown
physically, or in a photograph, a drawing; but some
areas of vocabulary proved to be a challenge.
When [ agreed to compile a “generic” atlas, I had
no idea of the implications behind this choice.

Another difficulty emerged during the surveys:
the geographical and cultural diversity of French
Polynesia. It is only possible to start working on a
linguistic atlas if the region is one of relative cul-
tural unity. In a highly heterogeneous region, it can
be difficult to identify a sufficient number of no-

guages, in the indexes at the end of this book.

46 The second author however chose to add negative
predicates (§6.8.2.8) as well as personal pronouns
(8§6.8.6).
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tions which would be shared by different lan-
guages, and include them as entries on maps of an
atlas. Despite its relative cultural unity, French
Polynesia presents a degree of diversity which had
to be taken into account.

Just to mention the geographical domain, the
territory includes some high volcanic islands, some
with reefs, others without; some are merely atolls,
with ecosystems of their own. Due to these topog-
raphical differences, the compilation of a common
vocabulary for geographical terms is a challenge.
How does one say river in Pa’'umotu, or reef in
Rapa? Besides, the absence of reef on the latter is-
land entails a different marine fauna and specific
fishing techniques, all with their own vocabulary.
Flora varies according to latitude, causing different
materials to be used by local craftsmen, and of
course, all this has its own specific vocabulary. The
same could be said of dance, song and other tradi-
tional activities which change from one archipel-
ago to another. These are all entire semantic fields
which had to be set aside, because too specific to
certain parts of the archipelago. These domains
should be covered, in the future, by regional lin-
guistic atlases.

Having ruled out all that was not shared across
French Polynesia as a whole, some 4,000 entries
were retained. However, even with apparently
universal referents, the question arose of the
cross-linguistic uniformity vs diversity of semantic
categorizations. This problem was central when
deciding which language to start with: should we
design the questionnaire in French or in Tahitian?
Despite what commonsense would suggest, the
choice of Tahitian would in fact have brought more
problems than solutions - due especially to the
semantic organization of its lexicon.

Indeed, the initial intention had been to use
standard Tahitian vocabulary as a starting point
for the surveys. However, the idea that each term
in standard Tahitian should find its equivalent in
all dialects across the archipelago soon proved to
be wrong. Right from the very first field surveys in
the Tuamotu, it became obvious that the strong
tendency of Tahitian towards polysemy - the same
word having several different meanings - made
the choice of Tahitian inappropriate for compiling
a linguistic atlas. Often, a Tahitian lexeme entry
had in fact a number of significations (polysemy)
which were not necessarily to be found in the
other dialects of the archipelago; this could lead to
confusions among the different speakers. For ex-
ample, the Tahitian word pu‘u, depending on the
context, means: "protuberance, abscess, lump,
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ganglions”, and has no exact equivalent in Tata-
koto; in the latter, the cognate form puku means
only ‘protuberance, lump’ whilst ‘abscess’ is goru,
and ‘ganglions’ kaoki. Consequently, the strategy
finally adopted was to analyse each of these Tahi-
tian lexemes into sub-meanings or senses - thus
distinguishing ‘lump = ‘abscess’ # ‘ganglions’...
Each of these senses, provided with a gloss in
French, would become a potential entry in the
questionnaire.

During the field surveys, the majority of speak-
ers expressed the wish that the questions be first
asked in French - and second, in the event of
doubt, in Tahitian. French served as a neutral ref-
erence point, devoid of the ambiguities or
polysemies characteristic of standard Tahitian,
which would have interfered with local vocabu-
laires. Of course, French also had its own
polysemies, but they were usually easily detected
to speakers of Polynesian languages; whereas the
polysemies found in standard Tahitian repre-
sented a real impediment to the speakers of
neighbouring languages.

Finally, whereas numerous semes from Tahitian
terms became entries in the atlas, others had to be
rejected, because they corresponded to a secon-
dary sense and did not always have an exact
equivalent in other dialects. In the end, some 2250
entries were retained for the questionnaire, as
they represented notions that could easily trans-
late into the majority of Polynesian communalects.
Except for a few adjustments posterior to the data
collection, these entries correspond to the indi-
vidual maps displayed in the atlas.

Because the second half of the atlas is devoted to
the natural world (fauna, flora) and techniques
(agriculture, fishing, navigation...), its content is
more in keeping with traditional linguistic atlases,
which were based on an easily identifiable object
or technique. The use of specialized reference
books on fauna or flora, with photos and illustra-
tions, considerably facilitated fieldwork in these
domains (see pp.90-91).

Choice of survey locations

A linguistic atlas aims to emphasize not only unity,
but also and especially the linguistic and cultural
diversity of a given geographical area. Conse-
quently, the number and choice of locations for
field surveys is of primary importance.

The linguistic atlas I had compiled in the 1970s
in South Malakula, Vanuatu (Charpentier 1982),
had 19 survey locations; based on this past ex-

perience, [ knew that 20 was the maximum a single
researcher could handle, in a country deprived of
reliable and regular transportation facilities. In
Malakula, the most remote survey locations could
be reached on foot within three days without too
much difficulty; but it was quite a different story in
French Polynesia. Any plan to double-check the
data typically involves a long and costly trip, by air
or by sea, and a stay of at least a week. And the
linguist has little choice: for it is precisely in those
isolated atolls - remote from Tahiti, and left out of
common trade routes - that the ancient dialects
are best preserved. Therefore, although it would
have been tempting to give up certain dialects be-
cause of a difficult access, I determined not to ne-
glect any of the five archipelagos. I resolved to
overcome the many obstacles in my way - the
geographical immensity of the territory, the com-
plexity of the first questionnaires, my teaching du-
ties in Papeete - and kept my ambitious objective
of 20 survey locations.

An early stage in devising the atlas thus con-
sisted in selecting the various survey points -
those which were to be represented on each map.
Each selected location would mean that I would
carry out fieldwork there during stays of four to six
weeks, and fill out the questionnaire with the help
of native speakers.

In French Polynesia, the division among dialects
has long been relatively well known. However, |
chose to carry out a few preliminary surveys in the
Tuamotus and Austral Islands, either because
these areas were less well documented than oth-
ers, or because they had undergone considerable
changes since the last publications. To begin with,
the knowledge of the speakers themselves con-
cerning the linguistic diversity of their regions was
a source of useful indications. However, during
these preliminary steps, the linguist must bear in
mind that most linguistic communities tend to ex-
aggerate the actual differences that exist between
neighbours. I thus carried out micro-surveys of
about a hundred words in order to evaluate the
dialectal diversity of each archipelago, and observe
to what degree Tahitian had influenced each area.
In some cases, the decision to study a particular
dialect was made later during fieldwork, as I ex-
plored the dialectal diversity of a given region.

After consulting the Académies (Tahitian, Mar-
quesan), the leaders of cultural associations, as
well as various individuals concerned with pre-
serving the Polynesian linguistic heritage, 1 first
came up with an impressive list of potential survey
locations. This list was the source for my final se-
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Map 4 - The twenty survey locations chosen for the Linguistic Atlas of French Polynesia
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lection, based on a number of criteria, either lin-
guistic or otherwise. The primary criterion in the
choice of survey points was scientific, in the sense
that the list should be representative of the lin-
guistic diversity of the territory. Also, each of the
five regional archipelagos was to be represented
equitably. Other criteria, such as the logistics of
fieldwork, would have to come next.

The twenty survey locations chosen for this atlas
were indicated on Map 3 (p.75), and are repeated
in Map 4. These same survey locations will be
listed again in Table 8 p.99.

The Marquesas Islands

In the Marquesas Islands, two main dialects are
unanimously recognized: one in the three northern
islands, and one in the four southern islands, with
variations in each island (Map 3 p.75). A prelimi-
nary mini-survey revealed few differences be-
tween the speech of Hiva Oa and that of Tahuata: I
therefore abandoned the idea of studying Tahuata
separately, and preferred to record any singulari-

ties found there - often archaisms due to the is-
land’s greater isolation - in the form of footnotes
to the maps. Altogether I chose five survey loca-
tions for the Marquesas: NUKU Hiva, UA HUNA,
UA Pou, Hiva 04, and FATU HIvA.

The Tuamotu Islands

With its numerous and scattered atolls which used
to be more densely populated, the Tuamotu Ar-
chipelago always had the right conditions to en-
courage and maintain a large variety of dialects.
Naturally, this archipelago took pride of place in
this comparative study.

In the 1930s, Stimson had undertaken the monu-
mental work of describing and documenting the
dialectal areas observable at that time in the
Tuamotu Archipelago. In his final work (Stimson &
Marshal 1964), he identified eight dialects (see
Map 3 p.75): Mihiroa and Vahitu in the north-west,
Napuka and Fangatau in the north; Tapuhoe in the
centre; Marangai in the south-east; Parata and
Tematangi in the south. According to the author,
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these areas had been pointed out by the inhabi-
tants of the Tuamotus, and probably corresponded
to ancient dialectal groups. In the absence of other
references, Stimson’s classification naturally guid-
ed my own search for locations. However, as [ car-
ried out my own survey, some atolls of the
Tuamotus proved more easily accessible, or more
interesting than those - often with very similar
dialects - which had been chosen by Stimson. This
is how Napuka was preferred over Tepoto, Reao
over Pukarua, Fangatau over Fakahina, Amanu
over Hao, Tureia over Nukutavake and Vahitahi.

Some atolls had to be excluded due to their high
degree of tahitianization, a phenomenon linked to
their economic development. In the Mihiroa re-
gion, or in tourist-plagued atolls such as Rangiroa,
Tikehau, or Ahe, Tahitian has supplanted the local
Pa’'umotu dialects, and trying to find speakers of
the local dialects would have been a challenge in
those areas.

Conversely, the economic development of cer-
tain islands, whilst representing a potential source
of tahitianization, is also correlated with an easy
access in terms of transportation; this is a consid-
erable advantage, which must not be neglected.
For this reason, I decided to include the densely
populated atoll of Makemo. The development of an
important pearl farming industry has allowed the
islanders to remain there rather than emigrate to
the capital Papeete. Of course, the presence of for-
eign families on the pearl farms, as well as the exis-
tence of a secondary school, could have led to a
high level of linguistic tahitianization, thereby
overshadowing the ancient Pa’'umotu dialect in
people’s memories. But in fact, as I studied the lo-
cal language, I realized that the influence of the
Tahitian lingua franca was only partial, mostly re-
stricted to phonology and semantics. Usually the
terms specific to Pa’'umotu dialects were still
known, despite an increasing competition with
their Tahitian equivalents.

During my stay in the Makemo area, I was able to
collect data on the dialect of the neighbouring atoll
Raroia, which showed some notable differences
from Makemo. Even though the two dialects are
tied to a single survey point (#11), our maps will
always indicate, in footnotes, the cases when
Makemo and Raroia were different.

The atolls of Takapoto and Takaroa were ex-
plored during two separate visits of more than two
weeks. I found the work difficult on Takaroa,
where native speakers are nowadays scarce, lost in
a continuous flow of exogenous workers. Taka-
poto, conversely, after having been a highly impor-

tant pearl farming centre - just like its sister Ta-
karoa today - is to a large extent no longer part of
the pearl industry. The few elderly Pa’'umotu who
still know their “Vahitu” language and culture are
pleased to spend their time saving their ancestral
cultural heritage.

In all, I chose nine survey locations for the
Tuamotu Archipelago: ANAA, MAKEMO-RAROIA, TA-
KAPOTO-TAKAROA, NAPUKA, FANGATAU, AMANU, TATA-
KOTO, REAO, TUREIA-NUKUTAVAKE-VAHITAHI.

The Gambier Islands

Given their geographical situation, their cultural
past, and the originality of their language, which
shows well known connections with the remote
dialects of the Marquesas, a research visit to the
Gambier I[slands was essential. I therefore set off
for Rikitea, the micro-capital of this archipelago,
situated on the island of MANGAREVA.

The Austral Islands

For someone living in Tahiti, forming an opinion of
the linguistic situation in the Austral Islands is an
impossible task. Reference is constantly made to
the island of Tupua’i (often called “Tubuai”), the
administrative centre of the archipelago, where
the only language in use today is in fact Tahitian.
As a consequence, received knowledge in the capi-
tal has it that all five islands of the Austral Archi-
pelago also belong to the Tahitian-speaking area.

In spite of this misconception, many Tahitians
living in the capital Papeete admit that they have
difficulty understanding their neighbours from
Rurutu. Others will mock the language of the peo-
ple from Ra’ivavae, and the frequency of the con-
sonant /g/ - a velar stop similar to a hard ‘g’ in
French or English, and a very rare phoneme in
Polynesian languages. It quickly became obvious
that the Austral Islands warranted separate sur-
veys. | therefore chose three survey locations: RU-
RUTU (+Rimatara), RA'IVAVAE, and RAPA.

During an early stay in Rurutu, as I was begin-
ning the survey, I realized how difficult it was for a
non-native to transcribe this language. This was
essentially due to the pervasive presence of the
glottal stop /¢/. I therefore called on Mrs Voltina
Roomataaroa-Dauphin, an official translator for
the territorial administration and native of Rurutu,
to complete the first half of the questionnaire, with
the help of her mother who still lives on the island.
A second stay allowed me to fill the inevitable gaps
inherent in that first draft, and compare it with the
dialect of the neighbouring island Ra’ivavae. Three



weeks on Ra’ivavae sufficed to fill in the rest of
questionnaire.

The island of Rapa (known locally by the name of
Oparo) is particularly isolated, and can only be
reached by sea. I was only able to spend there
twelve days - combining an outward journey
aboard the Tahiti Nui, the official school pick-up
boat, and a return journey aboard the Tuha’a pae, a
commercial schooner serving Rapa every two
months on average. A bible translator and member
of the Summer Institute of Linguistics (S.I.L.), Pau-
lus Kieviet, also stayed at Rapa for a short time. On
his return we swapped our data: he published a
short lexicon incorporating the findings from my
own surveys (Kieviet et al. 2006), and I partly used
his documents in the Rapa lists of this atlas. This
work was subsequently completed and corrected
with the help of people from Rapa, “exiled” per-
manently or temporarily in Tahiti.

The Leeward Islands

The Leeward Islands (Raro Mata‘i) are generally
recognized as Tahitian-speaking. However, Louise
Peltzer, herself a native of this archipelago, ex-
pressed the desire to conduct another survey loca-
tion here. I thus chose to work on the speech of
MAUPITI, sometimes described as strange or con-
servative.

In this predominantly “tahitianophone” area, the
main point was to record the odd phonological and
semantic variations which exist between Raro
Mata‘i and reo Tahiti (the variety of Tahitian
spoken in Tahiti itself). I searched for a speaker
familiar with both variants, and aware of the (few)
differences between the two. Icalled upon Mrs
Lana Tuheiava - a native of Maupiti and student at
the University of French Polynesia in the reo
ma‘ohi section, and as such well acquainted with
linguistic matters. She helped me fill up the ques-
tionnaire with her family. On reading the data she
sent me, various questions arose, especially in
terms of phonology, so I carried out a further sur-
vey for two weeks in situ.

The investigation on Maupiti was mostly carried
out for the first half of the atlas. As for the second
half, I had to focus my fieldwork research on the
most remote areas of the territory, in such a way
that Maupiti appears to be absent from sections 7
to 10 of the atlas.

The field surveys

On completion of the first two stages of this work, I
had compiled a complete lexical questionnaire for
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the atlas, and identified the 20 survey locations for
the languages [ wanted to study. My job from that
point on was to cross these two dimensions: iden-
tify, for each dialect, the vernacular term corre-
sponding to each notion of the lexicon. The actual
data collection could then begin.

Native speakers and researcher:
two complementary roles

Of course, this research would be impossible
without the help of native speakers.

The mother tongue, or first language, is the one
in which each individual has the most accumulated
knowledge. A sixty-year old native speaker who
has always lived in his or her native community
will probably have learnt the language through
contact with the generation of grandparents or
even great-grandparents. Such a potential infor-
mant will have internalized the majority of
changes and shifts which any language undergoes
over the course of a century. Some lexemes will
have disappeared; others will have progressively
fallen in to disuse, but still remembered as archa-
isms. Others will only be found in set phrases or
expressions, and so on. The memory of all these
changes is acquired naturally by the native
speaker, who is the only person with an intuitive
knowledge of what is “correct” or “normal” in the
language. During surveys, the native speaker will
respond to the best of his knowledge, first giving
priority to contemporary usage, and then men-
tioning archaic or marked variants.

Although the help of native speakers is indis-
pensable to a successful field survey, the choice of
the consultant largely eludes the researcher, who
often must leave this choice up to the populations
concerned. Over the last two decades, the creation
of various cultural associations and Académies has
led to the creation of a dense network of people
attached to the preservation of the rich local cul-
tural heritage of French Polynesia. A researcher
looking for consultants may turn to these institu-
tions. These individuals, who feel so passionately
about their language and culture, do their utmost
to supply rapid and relevant answers, often an-
ticipating the additional questions before they are
even asked by the linguist.

In some cases however, the impressive linguistic
culture of the consultants may turn out to be dou-
ble-edged. As speakers of several languages and
trustees of a complex cultural legacy, they are of-
ten subject to external influences. The linguist
must be vigilant of such possible influences, always
ready to identify loanwords, interferences and
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anachronisms, so as to help the speakers’ work of
memory. Linguistic elicitation of this kind is really
a team effort.

The linguist’s role in compiling this atlas should
therefore not be underestimated. 1 have often
heard the myth - widespread in modern-day
Polynesia - that a language should only ever be
described by the speakers themselves. For the love
of their language and culture, many ta‘ata tumu -
natives of the country - consider they are neces-
sarily in the best position to carry out such schol-
arly work as compiling dictionaries, even without
any prior training. However, just because one
speaks a language and knows the culture associ-
ated to it, does not necessarily make them a lin-
guist — someone trained in the analysis and de-
scription of language structures. For example,
speakers are not aware of their own language’s
phonological system; only a linguist trained in
phonological theory can come up with an exact
description. The same would apply to the analysis
of the grammar or of the lexicon.

In such a complex sociolinguistic environment as
French Polynesia, where highly similar dialects are
often intermingled, the external point of view of a
professional scholar, although by no means infalli-
ble, can prove more accurate than that of a native
speaker with no linguistic training. Writing a dic-
tionary requires long years of study and solid
training in lexicography.

For example, one of the misconceptions held
sometimes by certain erudite speakers is to think
of spoken language as derived from its written
representation; or to consider that the oldest form
reconstructible for a language coincides with its
earliest records in writing - in the case Tahitian,
this corresponds to a time depth of just about two
centuries. In reality, historical linguistics have
shown that modern Polynesian languages can be
traced back to an ancestral language called “Proto-
Oceanic” - an unwritten language spoken in Mela-
nesia in the Bismarck Archipelago more than 3000
years ago. This kind of knowledge is not naturally
inherent to the native speaker, and needs to be
learned.

Another well-known phenomenon is folk etymol-
ogy - spontaneous inferences that speakers tend to
suggest to explain the origin of a word in their own
language, and which are often erroneous or unre-
liable. Claude Teriierooiterai, a Tahitian cultural
officer keen on historic linguistics, quite rightly
points out the risks of folk etymology, in the in-
troduction of a book currently in preparation. He
quotes the word marae, a sacred place of worship

in former Polynesian society, which a local erudite
analysed as ma- ‘clean’ + rae ‘forehead’. In fact,
this etymology is inaccurate, as suggested by the
length of the vowel @ Only comparativist linguists
are able to understand, thanks to their research
and documents, that the true etymology of marae
is a Proto-Oceanic form *malaqai “open space in a
village”, also at the origin of the word ‘village’ in
certain Melanesian languages.*’” As this example
shows, etymologies cannot be inferred solely from
knowledge of a single language, however deep and
detailed this knowledge may be. Research in his-
torical linguistics - to which linguistic atlases also
contribute - involves the comparison of various
languages, often beyond modern political
boundaries.

Of course, native speakers can acquire the aca-
demic training necessary to take up the role of
linguist. One thing I regret after five years devoted
to research and teaching in French Polynesia, is
that I was unable to convince local students - some
of whom were brilliant - to pursue their higher
education up to PhD level, and dedicate themselves
to research on the languages and cultures of their
own country. Unfortunately, the few experienced
linguists living on the territory tend to abandon
research - partly due to a lack of academic careers
- and choose instead a career in teaching or poli-
tics.

Dialects on the decline

In the field, the ideal way to fill up the question-
naire would be to bring together native speakers,
men and women of all generations, and wait for a
consensus to emerge from their discussions. But
this ideal is seldom achieved. Among the many
factors which make data collection arduous, is
sometimes the difficulty for the speakers them-
selves to agree among themselves on a particular
translation. My earlier experience, both profes-
sional and personal, proved helpful in overcoming
these difficulties.

Every language, every dialect evolves and un-
dergoes transformation through everyday usage.
The conjunction of external factors (language con-
tact, cultural change) and of internal factors
(sound change, analogy, etc.) causes languages to
change with each generation. The only limit to
these changes is the necessity for mutual intelli-
gibility between individuals within a group.

47 See Green & Pawley (1998:63).



But in the case of dying languages, the frequency
of communication events become scarce and far
apart, for want of speakers, or because younger
generations have left their native island in search
of modern life. As the former unity of the speaker
community crumbles, individuals sometimes only
have their own memories to relie on when trying
to remember their own language.

As an example, in a village of my native region,
Poitou, only an elder would still call a hollow trunk
a furote, a word the other villagers had stopped
using. Similarly, my grandmother often blamed my
grandfather for being an old raguenassoux
(grump’) - a word I would look up in vain in many
dictionaries of French dialects. It was only later
that I found it, during a stay at the Laval University
in Québec. The word was cited once in the large
dictionary Trésor de la Langue Frangaise au Qué-
bec: while it had disappeared from my Poitou dia-
lect, the word had survived in the French dialects
of Canada. In my family, whilst our dialect was
fading fast in favour of the more prestigious Pari-
sian dialect, my father and I enjoyed keeping it up;
yet often we realized that we were using the same
terms with very different meanings. This may be
explained by the fact that [ had learnt the dialect
from certain old people who remembered expres-
sions mostly used in their own familiar circle. As
there was hardly a living language community any
more, these isolated uses survived in the memory
of some individuals’, yet with many discrepancies
from one speaker to another.

This personal experience helped me understand
the divergence that I sometimes observed among
the Polynesian speakers I questioned. Indeed, it
often happened that during cultural meetings held
to identify the best translations for the atlas, de-
bates dragged on endlessly among speakers,
without reaching an agreement as to the meaning
of a particular old word. As a living repository of
their own family’s linguistic legacy, participants
would attempt to convince each other that their
idiolect alone was authentic. This is fully under-
standable, and we should bear in mind that these
associations are composed of volunteers - indi-
viduals who care about their linguistic and cultural
heritage. But these disagreements often increased
the difficulty of the linguist’s task. A corollary of
these discrepancies across speakers may be a few
minor differences or inconsistencies between oth-
erwise very similar dialects.

Only in the Marquesas, in Hatiheu on the island
of Nuku Hiva, did I witness the ideal linguistic
meeting of a fieldworker’s dreams. Mrs Yvonne
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Katupa, deputy mayor, brought together compe-
tent informants. Under her authority, those who
could not attend the following work session always
sent a replacement. During the debates, “Mama
Yvonne” naturally voiced her opinion and used her
charisma to bring back into line anyone tempted to
veer off into minor digressions or over-personal
interpretations.

Elsewhere, because of the very few potential in-
formants available, I sometimes opted for surveys
with a single informant, or two discussing to-
gether. In all events, their responses were always
checked at a later stage with a local erudite or
some other member of the community reputed to
be competent in a specific domain. During field-
work, the linguist must constantly bear these pa-
rameters in mind, and learn to weigh responses
which may be biased by all these elements.

Choosing the right contact language

For the first time in my career, after several dec-
ades of fieldwork, I sometimes found myself un-
sure of which contact language I should choose for
my interviews.

The Marquesas Islands have had a long history of
learning to speak French - ever since schooling
was introduced there by the Catholic fathers. As
for the Austral Islands, it soon used Tahitian as its
second language, as early as the 19t century. Con-
sequently, in most of the islands I visited, I was
able to use either French or Tahitian as a contact
language. This, however, was not the case every-
where.

It is a widely shared idea to contrast the linguis-
tic unity of Polynesia against the heterogeneity of
Melanesia. This long-standing, oversimplistic con-
trast prevails to this day, and leads to the wide-
spread belief that in French Polynesia, knowledge
of any one local language allows one to be fully
understood by the entire population. The situation
is in fact more complex. Although it is true that
numerous islands are heavily influenced by Tahi-
tian, other more remote populations do not master
at all the language of Tahiti, which to them remains
foreign.

What about French? I have already mentioned
that informants often preferred being questioned
in French - for fear that questions in Tahitian
would prevent them from thinking directly in their
dialect. And indeed, French became the main lan-
guage in which [ would carry out my linguistic in-
terviews. However, in some remote islands of the
Tuamotus - Napuka, Fangatau, Tatakoto, Reao -
this solution was not always possible, for the sim-
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ple reason that French was not sufficiently well
known by all my interlocutors.

Indeed, although all communities throughout
this immense territory are provided with modern
infrastructures (electricity, dispensaries and
schools) the process has nonetheless taken time.
Most of the French public schools opened in the
eastern Tuamotus around the mid 1960s, and the
last school to be inaugurated dates back to 1974 in
Tureia. Today, natives of these islands aged over
fifty - those who often constitute the best language
consultants - practically never went to school, and
hardly speak any French. Admittedly, the Catholic
fathers spent a few months each year teaching
what they could, enough for the elderly Pa’'umotu
to know the alphabet, and be able to write down
their own dialect. However, their knowledge of
French was insufficient to handle the semantic
subtleties I needed to prepare the atlas.

Conducting surveys in Tahitian in these areas
would also have been a source of error, of ap-
proximate understanding, and (phonetic or se-
mantic) interferences - especially since Pa’'umotu
elders have only a partial, passive knowledge of
Tahitian, largely due to the common origin of the
languages. Unable to resort to French or to Tahi-
tian, I found myself, for the first time in my career,
with no lingua franca or contact language at my
disposal. I was therefore obliged to call on the
younger generation, who are still able to under-
stand the dialect while also mastering French, to
serve as my interpreters. Such an approach, which
implies a series of questions and answers, shifting
back and forth from one language to another, made
it necessary to reinforce the checking procedures
for the final responses.

Critical review of existing publications

Although it is true that a general reference book
covering the entire territory has been lacking for
French Polynesia, credit must be given to the nu-
merous works which have been published in the
past, devoted to specific languages or dialect areas.

In comparison with other Pacific regions such as
Melanesia, publications on Polynesian languages
came out early in time, almost as early as the first
contacts with the European world. This is the case,
in particular, of Tahitian itself, but also of other
languages or dialects under study in this atlas.
Consultation of these precious documents has
played an essential role in the preparation and re-
vision of our own data.

List of major references

I will briefly mention here two very old Tahitian
dictionaries: one by Rev. H. Davies (1851) and the
other by Mer T. Jaussen (1898).4¢ However vener-
able these works are, it is not essential to analyse
them here, because their contents have been re-
produced in publications by later authors.

I benefited greatly from a thorough analysis of
the following sources:

— the contemporary lexicon of Tahitian
by Y. Lemaitre (1995)

48 All references are listed in our reference list (p.81).

— the dictionary of the Académie Tahitienne
(1999)

— the Marquesan dictionary
by Mer Dordillon (1904)

— the one by Msr Le Cléac’h (1997)
for the same language

— the one by Stimson & Marshall (1964)
for the Tuamotus Archipelago

— the lexicon by Stokes (1955)
for the Rapa language

— the lexicon by Hatanaka & Shibata (1982)
for the Reao dialect

— the Mangarevan-French dictionary
by Rensch (1991)

[ will present each of these publications briefly,
and show to what extent they have nourished our
linguistic atlas.

Generally speaking, for each entry of the atlas, I
have made sure to consult all the relevant publica-
tions, to compare them with my own data from the
field. This enabled me to observe which words had
become obsolete, and which had changed their
meaning over time. Each time these comparisons
represented some linguistic interest, I chose to in-
clude these remarks in the atlas, in the form of
notes under each map.

By comparing today’s data with those collected
in previous centuries, the reader can appreciate,
for example, the linguistic influence of Tahitian



upon the other vernaculars of the territory.4?
Thus, for some dialects today, one finds certain
terms which were not present in the older sources;
these are generally recent loans, a sign of how tahi-
tianization is expanding across the territory.

[ will now examine each work separately.

Lexical resources for Tahitian

To some extent, the language of Tahiti enjoys pride
of place in this atlas, insofar as it is featured at the
top of each map, alongside the French and English.
However, from the point of view of dialect compar-
ison, which is the object of the current atlas, Tahi-
tian is just one of the twenty dialects under study.

Whenever I had doubts regarding the spelling of
a Tahitian term or its meaning, I first checked the
Lexique du tahitien contemporain by Yves Lemaitre
(1995). The dictionary of the Académie Tahitienne
(1999) was also helpful to double-check meanings
and control orthography of Tahitian headwords. In
case of a remaining doubt, I would occasionally
consult Prof. Peltzer, in her capacity as a linguist
and the instigator of this project.

Lexical resources for
the Marquesas Islands

Dordillon (1904)

The book written by Mer L.-R. Dordillon, Grammaire
et dictionnaire de la langue des Iles Marquises,
(1904), leaves much to be desired in terms of
grammatical analysis. Just like many of his con-
temporaries with a classical background, the au-
thor analysed Marquesan using the grammatical
categories of Latin or Ancient Greek as a yardstick.
This being said, one may to this day be impressed
by the precision of its lexical data - often unverifi-
able nowadays - as well as by their transcription.
Published posthumously in 1904, this work had
begun in the middle of the 19t century, and con-
tinued over more than forty years. Much to Dor-
dillon’s credit is the recognition that Marquesan
(at least in the southern variety he described) has
what he called an “accent”, which he situated as
emerging from the glottis - that is, what modern
linguists would call a “glottal stop”. Long before
phonology had been established as a science, he
had understood one of its key concepts: the rele-
vance of certain phonetic features in contrasting
words. Dordillon cites several words of distinctive
meaning, differentiated according to whether the

49 See pp.95 sqq. concerning the process of tahitianization.
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vowel was “accentuated” - that is, preceded by a
glottal - or not. He intuited that this accent always
marked “the elision of a consonant”; today, one
would say that this glottal stop is itself a conso-
nant. Finally, he rightfully observed that there are
no diphthongs in Marquesan.

For each entry of the atlas, I checked the "Dor-
dillon". This work was facilitated by the fact that
this dictionary was both Marquesan-French and
French-Marquesan.

Le Cléac’h (1997)

In the 1980s, Mgt H. Le Cléac’h, Bishop of the Mar-
quesan Islands, fell in love with these islands and
their inhabitants - so much so that, after a short
stay in a retirement home in his native Brittany, he
decided to return to “the Land of Men” - the Mar-
quesas - and spend there the rest of his life.

Le Cléac’h took advantage of his perfect knowl-
edge of the Marquesan language and its variants to
update Mg Dordillon’s 1904 dictionary. This gave
rise to the publication, in 1997, of his Lexique
Marquisien-Francgais, “Pona tekao tapapa ‘ia”. This
work is far more than a mere update of Dordillon’s
dictionary, considering the many additions and
enhancements provided by Le Cléac’h. Using a
more systematic approach than his predecessor,
he indicates for each word the place where it is in
use, thereby revealing dialectal variants.

Le Cléac’h recognizes the importance and the
status of the glottal stop, which he transcribes with
an apostrophe. This modern, systematic transcrip-
tion gives this phoneme a precise value, which he
defines as “an important consonant with regard to
the sense and etymology of the term”. Unfortu-
nately, despite the major part that this author
played in the cultural renewal of the Marquesas, he
was not followed on this by the Marquesan Acad-
emy; for some obscure reasons, the latter pre-
ferred to go back to an ancient transcription which
is untenable from a phonological point of view -
that is, the transcription of the glottal stop as a
diacritic over the following vowel (see p.92).

As far as this atlas is concerned, my own surveys
greatly benefited from careful reading of Msr
Le Cléac’h’s dictionary. In the few instances where
my data differed from his, I have indicated this in
notes to the maps.

Lexical resources for the Tuamotu Islands

Stimson & Marshall (1964)

Given the surface area and linguistic diversity that
prevails, the Tuamotu Archipelago required the
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greatest number of survey locations for this atlas -
nine in total (see the discussion p.81 sqq.). This
area required constant checking with existing
sources — mostly Stimson & Marshall’s dictionary
(1964) A Dictionary of some Tuamotuan Dialects of
the Polynesian Language.59 Out of print for many
years, it was republished at the end of 2008, unal-
tered.

This book, with its impressive 623 pages, is dis-
concerting in that it is a only a one-way Pa’'umotu-
English dictionary, and has no reverse index Eng-
lish-Pa’'umotu. Who is it meant for? With no index
in French or English, consulting it is a challenge for
anyone who is not a speaker of these dialects -
whether a Tahitian, or a European linguist. The
potential number of readers of such a book is
therefore quite reduced.

In practice, the only way to search for a word is
to guess the form it might have based on standard,
regular phonological correspondences with words
of Tahitian. This means betting on the existence of
a Pa’'umotu lexeme stemming from the same ety-
mon as a term already known in other regions.
This procedure, imposed by the structure of the
dictionary, is both complicated and metho-
dologically risky.

As an example, knowing that the Tahitian glottal
stop /¢/ usually corresponds to /k/ or /pg/ in
Pa’'umotu (see Table 6 p.93), the only way to find
the word ‘dog’ in the dictionary would be to take
the Tahitian form ‘uri and calculate a Pa’'umotu
equivalent *kuri or *puri. Of course a form kuri
annotated ‘dog’ can be found in Stimson’s dic-
tionary, but only attested in Fakahina; the same
dictionary specifies that one finds the form kurio
elsewhere in Raroia, Takume, Anaa, Hao, Amanu,
Makemo and Fangatau. Guessing that ‘uri in Tahi-
tian corresponds to kurio in several Pa’umotu dia-
lects is by no means obvious. This method makes it
even more difficult to find forms that have nothing
in common with Tahitian, such as the other word
for dog, paike or npaeke (trancribed nd.eke by
Stimson). Likewise, starting from Tahitian upo‘o
‘head’, it may be possible to calculate the form
upoko - indeed found in some Tuamotu Islands -
but there would be no way to guess that the most
frequently used terms in this region, for the
meaning ‘head’, are ugoro and pepenu.

Such a procedure, very different from classical
dictionaries, limits drastically the use which may

50 [ will regularly refer to this book through its main author,
Stimson.

be done of such a massive lexicographical work. In
order to incorporate Stimson’s data into my own
work, I had no choice but to read his whole dic-
tionary four times, line by line, to find out what
entries were shared, or different, across our two
databases.

Stimson had no training in neither anthropology
nor linguistics. First an architect, he then worked
in the insurance industry; he was only given lim-
ited teaching duties at the Bishop Museum Institute
in Honolulu, and later at Yale University. His fine
musical ear, his fascination for Oceanic languages
and cultures, and - according to his coauthor D.S.
Marshall - his natural aptitude for learning other
languages, were qualities that made him a self-
taught scholar. But this did not prevent him from
having certain preconceived ideas which proved
detrimental to his research. Thus, Stimson went in
search of what he called “classical” Pa’'umotu - a
language which he thought existed before being
“corrupted” from outside contacts. In reality, the
people from Tuamotu have always been in cultural
and linguistic contact with the surrounding atolls;
and no archipelago, especially in Polynesia, can be
a closed world.

Stimson was not interested in describing the
dialects as they were actually spoken in their daily,
contemporary usage, but in collecting what he
considered to be a “classical”, pure Pa’'umotu lan-
guage, even if it meant eliminating or cleaning up
certain terms heard in the field. This preconcep-
tion led Stimson to reject everything he felt to be
“modern” words. For example, he would eliminate
all words with a glottal stop /‘/, which he consid-
ered an intrusion from Tahitian. Consequently, it is
difficult today to judge whether his description of
Pa’'umotu truly corresponds to the language spo-
ken in the 1920s and 1930s, or whether it is a ver-
sion which he himself rewrote so as to match what
he considered to be genuine Pa’'umotu. Stimson
chose to privilege a collection of those rare, ancient
terms, which at the time appeared to be on the
verge of disappearing.

Lacking linguistic training, Stimson transcribed
by relying exclusively on his musical ear: this led
him to distinguish as many as seven different
vowel lengths! Fortunately, when writing up the
final draft, his coauthor Marshall reduced this
number to two (short vs long vowels). Another
similar problem is that Stimson confused syllabic
stress and vocal length, two things which should
be distinguished. This resulted in clumsiness and
errors in the transcription of Pa’'umotu dialects.
Unfortunately, some of Stimson’s transcription er-



rors have been taken over by the cultural associa-
tion "te Reo o te Tuamotu".

Having said this, Stimson can still be lauded for
his tour de force of compiling such an impressive
lexical “database” - as we would call it today. This
immense corpus was compiled in just a decade,
often with no institutional funding. Moreover, the
surveys must be resituated within the context of
the Pa’'umotu zone of the 1920s and 1930s, when
only schooners would visit the atolls, more or less
regularly. Stimson would make the best of his stays
- several days, sometimes weeks - in each place.

During the course of my fieldwork, [ was able to
confirm that many of the terms which Stimson at-
tributed to one atoll or another are still in use -
sometimes expanded to a larger area. I was able to
check Stimson’s data down to the smallest detail,
including rare or taboo vocabulary. His book con-
tains so many terms of a sexual connotation that I
began to doubt the existence of these entries, and
subsequently of the credibility of the work as a
whole. In parallel, I was hearing unfavourable
judgments on Stimson’s work, in this puritanical
Polynesia where any reference to sex is often
frowned upon. Anxious to get my own idea of
Stimson’s work, I decided to submit the vocabulary
in question to two native speakers of Marangai in
their eighties. [ was highly surprized to learn that
all those terms collected by Stimson - despite the
taboo weighing upon them - were absolutely cor-
rect and still recognized today. Given the mirth and
applause with which these two ladies greeted
every one of the very numerous terms dealing with
sexuality, I had to admit that Stimson’s work was
truly a reliable reference - and that Tuamotu soci-
ety has changed considerably.

For each entry in the atlas, Stimson’s data, which
complete my own surveys, have been comprehen-
sively added in the notes. Stimson identifies cer-
tain entries as GTN, for “General Tuamotuan”
(which may also be referred to as pan-Pa’umotu or
pan-Tuamotu); this corresponds to terms shared
by all dialects in this archipelago. The author
specifies in his introduction that he did not carry
out any actual study as to the general character of
these terms; as a result, this GTN label sometimes
reflects his intuitive or subjective judgment. In the
present linguistic atlas, we will point out in notes
those cases where a lexeme has been qualified as
GTN by Stimson, even if this notion should be in-
terpreted with caution.
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Other archipelagos

The reader of this atlas may detect a lack of bal-
ance in the distribution of notes alongside each
map, due to an irregular bibliography for some
dialects. The plethora of data Stimson compiled for
Pa’'umotu contrasts with the scarcity of old sources
for Rapa or Reao - or other dialects, for which ab-
solutely nothing existed.

Stokes (1955)

The only extant publication on Rapa is a brief lexi-
con published by Stokes in 1955, in the Journal of
the Polynesian Society. Data had been collected
much earlier, between 1920 and 1922, which gives
us an idea of what the language was like at this
time.

Far from being generic, Stokes’ lexicon contains
essentially technical terms. Out of 750 lexemes re-
tained, at least half relate to nature, plantations
and fishing. Consequently, my own field research
had to provide new data for many terms.

Hatanaka & Shibata (1982)

Reao is known to us through a publication by the
Japanese linguist Norio Shibata, following a pluri-
disciplinary research mission led by S. Hatanaka.
During a three-month systematic linguistic survey,
Shibata collected a wide sample of the lexicon of
the Reao dialect - as many as 3000 words.

In a short introduction, the author describes the
process of "Pa’umization" (increasing expansion of
Pa’'umotu) and the ensuing "tahitianization". No
reference is made of the importance of French,
despite the fact that it had been taught in schools
and was the language spoken for years by the
military stationed on Reao. This oversight suggests
that Shibata’s contacts were restricted to ex-
changes with his four informants, and with the
other members of the scientific mission in which
he was taking part.

[ compared Shibata’s lexical data with the results
of my own surveys on Reao. Any divergence is in-
dicated in the notes.

Rensch (1991)

As far as Mangarevan is concerned, this atlas in-
cludes data published in 1991 by Karl Rensch, in
his Dictionnaire Frangais-Mangarévien. The com-
parison with my own data was considerably facili-
tated by the fact that this dictionary is both Man-
garevan-French and French-Mangarevan.

Rensch’s work largely builds upon a dictionary
published in English in 1899 by Edward Tregear.
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The latter had in fact never set foot on Mangareva
but had acquired a manuscript from the diocese of
Papeete, written by a missionary fifty years earlier.
While it is true that Rensch used Tregear’s dic-
tionary, he also incorporated former sources, a
Mangarevan grammar published in 1908, plus
some vocabulary found in the archives of the Sa-
cred Heart Congregation in Rome. Unfortunately,
Rensch does not clearly distinguish between the
words he collected himself in the field, and those
he took from older sources.

As for the other dialects, this atlas points out the
differences between my own data and those of
Rensch. As I no longer had the time or funds to
travel to Mangareva myself to do this comparison,
[ asked Paul Labbeyi and Father Auguste Carlson —
both natives of Mangareva, and undisputed spe-
cialists of the language - to kindly replace me in
this task, which they accepted. We extend our sin-
cere thanks to them both.

Reference books for fauna and flora

The lexicons and dictionaries just mentioned were
useful for most of the lexical domains addressed in
our atlas. This being said, the Sections 9 and 10 of
our taxonomy, being dedicated to fauna and flora,
were considerably helped by a different type of
bibliographical resource, namely, naturalist books.
These thematic works proved indispensable, both
in the selection of entries of the questionnaire, and
during our fieldwork surveys.

The many pictures and drawings found in these
books enable a fast identification of species. Faced
with a set of fish photos, a fisherman from the
Tuamotus will quickly recognise which species live
in his waters and which ones he has never seen. He
will readily cite the name of the fish he knows -
even in the more complex cases when a single spe-
cies has several names depending on growth stage,
sex or habitat.

The search for fauna and flora terminology often
depends on the peculiar ecology of each archipel-
ago. Located away from all landmasses, French
Polynesia has relatively few bird species. Some
isolated islands saw the development of a few en-
demic species, which are therefore not repre-
sented elsewhere. An atlas such as this one is
meant to focus on those species which are wide-
spread across the whole territory - yet these cases
are actually rare. The same could be said of the
flora: many a plant that grows in the steep valleys
of the Marquesas Islands will be absent from the
Society or the Austral Islands - let alone from the
coral atolls of the Tuamotus, whose physical char-
acteristics are so distinct.

Shells and molluscs

= Shells of Tahiti. 1984. B. Salvat & C. Rives.
Papeete: Les Editions du Pacifique. 391 pp.,
446 figs. (1sBN: 9782857001829).

This is a relatively old publication (1984). When
our atlas was in preparation, the French version
was out of print, but we were able to use the Eng-
lish version in the field. The systematic use of sci-
entific identifications for each species made our
work easier.

When it comes to shellfish, the lexicon usually
consists either of generic terms, or of species that
are culturally regarded as “useful”. Informants
would typically identify shells they would use for
fishing, or as ornaments; otherwise generic terms
would be proposed.

The Guide des coquillages marins, published for
the first time in 2008, later helped confirm or re-
fine our data:

= Guide des coquillages marins: plus de 1000
espéces des mers du monde. 2008. G. Lindner. Les
guides du naturaliste, Delachaux et Niestlé.

319 pp. (1sBN: 9782603018217).

Birds

= Manu : les oiseaux de Polynésie. 1999. Fontaine,
P.; 0. &]. Fossati; V. Mu-Liepman ; P. Raust ;
Y. Vernaudon. 2e édition. Collection Survol.
Papeete: Au Vent des iles. (1SBN: 9782909790060).

This 63-page little manual had all the qualities re-
quired to help the bird survey in the field. The
most widespread species across French Polynesia
are featured in colour pictures. Each species is
identified with its scientific name, as well as its
French and English vernacular names. Sometimes
itincluded information on the species’ location.

A second book, Oiseaux du Fenua, came out in
2007, well into our field survey period. Thanks to
its greater detail, it could be very useful for writing
a dictionary or a specialised linguistic atlas; it was
useful to us for the last round of proofreading.



= QOiseaux du fenua: Tahiti et ses iles. 2007. Anne
Gouni, Thierry Zysman, Jean-Marc Salducci.
1re édition. Taravao (Tahiti): Téthys éditions.
(1SBN: 9782951190054).

Fish

= Guide des poissons des récifs coralliens. 1995.
E. Lieske & R.F. Myers. Les guides du naturaliste.
Delachaux et Niestlé. (1sBN: 978-2603009826).

In spite of its small picture plates, this pocket book
turned out to be much handier to use on the field
than the more classic 1972 publication in the field:

= Poissons de Polynésie. 1972. Raymond Bagnis;
Philippe Mazelier; Jack Bennett; Erwin Christian.
Papeete: Les éditions du Pacifique.
(1SBN: 978-2603009826).

In principle, this 1972 book was perfect for our
survey: it was targeted at French Polynesia, and
often included the species’ names in Tahitian
(more or less well transcribed). But the book was
out of print, and no library would accept to lend it
for fieldwork. This is how I ended up opting for the
1995 pocket book instead.

During my fieldwork years, another publication
on fish came out:

= Guide des poissons de Tahiti et ses iles. 2006.
Bacchet, Philippe, Thierry Zysman & Yves
Lefévre. 2006. Nature et Environnement
d'Océanie. Papeete : Au Vent des iles.

(1SBN: 978-2915654093).

This book builds upon the same species inventory
as the Guide des poissons des récifs coralliens
(1995) mentioned above. Indeed this is the inven-
tory I used for the survey questionnaire, and which
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is given in the final atlas. While this book came out
too late for the surveys, it was useful for the last
round of proofreading. In particular, a useful fea-
ture was the translation of each species name into
French and English - a major advantage for our
trilingual atlas. Also, another useful addition of the
2006 edition was the geographical location of each
species, sometimes down to the level of individual
islands.

Plants

As we started our project in 2004, we were able to
find only one plant reference book with illustra-
tions. This was a detailed scholarly work on phar-
macopoeia:

= Plantes utiles de Polynésie : Raau Tahiti. 1986.
PETARD, Paul ; Robert & Denise KOENIG ; Gilles
CORDONNIER. 1986. Papeete : Haere po no Tahiti.
(1SBN: 978-2904171062).

Our survey questionnaire also found some inspira-
tion in existing dictionaries, specifically this one:

= Dictionary of Polynesian Plant Names. 2008.
RENScH, Karl H. & Arthur W. WHISTLER. Archipela-
go Press Canberra, Australia and Isle Botanica,
Honolulu, USA.

Finally, a new book came out in 2008:

= Guide des arbres de Polynésie frangaise : Bois et
utilisations. 2008. BUTAUD, Jean-Francois, Jean
GERARD & Daniel GUIBAL. Nature et Environne-
ment d’Océanie. Papeete : Au Vent des iles.
(ISBN: 978-2915654379).

While this monograph came out too late for our
field surveys, it was helpful for the last stage of
double-checking our data.

Phonologies and transcription

The phonological systems of Polynesian languages
are relatively simple. They have few consonants -
between eight and ten in French Polynesia - and
none are particularly complex in terms of articula-
tion. As to vowels, they are equally straightfor-
ward, with a syllabic structure always of a form CV
(consonant + vowel).

Transcription conventions
This simple phonology makes the transcription of

these languages rather easy. To a large extent, it is
even possible to use the transcription system

widely used by linguists - the International Pho-
netic Alphabet (I.P.A.) - while still remaining ac-
cessible to the non-linguist reader. Certain tran-
scription decisions have nonetheless proven nec-
essary, implying some adjustments to the [.P.A.

Vowels

The Polynesian languages represented in the atlas
all have the same five vowels: i, e, a, 0, u. The con-
trast between short and long vowels exists in all
languages, but some variations from one language
to another can be observed.
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As far as vowels go, only the transcription of
their length, contrasting short from long, could
have been a problem. In the L.P.A, length is ex-
pressed by one or two dots after the vowel: [a]
short vowel, [a’] or [a:] long vowels. Another way
to express vowel length is to add a horizontal line,
this written form is commonly used for Polynesian
languages, and is widely known in French Polyne-
sia, this is the one we have chosen for this atlas.

The velar nasal

In the I.P.A, the velar nasal is transcribed by the
grapheme <p>: thus, the English verb sing will be
transcribed [sig]. Based on this international writ-
ten form, the Pa’'umotu term for ‘person’ will be
transcribed tapata. This written form is well
known among linguists the world over, but not
necessarily by the lay reader. A decision had there-
fore to be taken as to which phonetic symbol
should be used in the atlas: should we attempt at a
more transparent convention, understandable to
everyone?

In many languages throughout the world, this
phoneme is transcribed by the digraph <ng>: thus
the word [tanata] quoted above in Pa’umotu could
be transcribed *tangata. However, this convention
is ambiguous, particularly for French or Tahitian
speakers who do not have this nasal phoneme in
their language. When these readers see a written
form such as tangata, they often tend to pro-
nounce it *tang-gata [tangata], or worse *tan-gata
[tdgata] in the French way, which is disastrous. It is
the duty of a reference book such as this to avoid
such ambiguities.

Another possibility would have been to adopt
the letter <g>, which is used in some Polynesian
languages to indicate the nasal [n]. In fact, this con-
vention was adopted in French Polynesia by the
first missionaries in the 19t century to transcribe
Mangarevan. This choice was made possible be-
cause the voiced velar stop [g] does not exist in
this language, thus excluding any risk of confusion.
This same written form was also chosen by the
cultural association "Te Reo o te Tuamotu", head-
ed by Jean Kape, to transcribe the various Pa’'umo-
tu dialects. According to this written form, the
Pa’'umotu word [tapata] should be written *tagata.
However, here again, the disadvantage of such a
transcription is the ambiguity it creates for the
majority of readers who are not familiar with the
equation <g>=[g]; the risk of pronouncing it in the
French way *[tagata] should be avoided at all
costs.

In addition to this last point, we are faced with a
major issue: one of the territory’s dialects, Ra'iva-
vae (#18 on the maps), includes among its phone-
mes the voiced velar stop [g] - this is precisely one
of its peculiarities. Thus, the word ‘life’ (in Tahitian
orara‘a) is ogaga‘a in Ra’'ivavae, with a stop [g].
The letter <g> should be used to transcribe the [g]
sound in this dialect - which naturally rules out its
use to transcribe the nasal [g] on the same maps.

Consequently, we chose to use the typographic
sign <> from the International Phonetic Alphabet
to transcribe the velar nasal consonant - irrespec-
tive of local spelling traditions. Thus, the term
‘human being’ in Pa’'umotu will be transcribed
tapata, the only transcription left free of ambigu-
ity. Even if some readers are unfamiliar with this
sign, this is not necessarily a problem, since it
brings to their attention the existence of a special
phoneme which does not exist in better known
Tahitian or in French.

The glottal stop

Another phoneme is famous for the issues of tran-
scription it raises: the glottal stop, transcribed <?>
in the I.LP.A. A consonant in its own right, this
sound is traditionally known in Tahitian as ‘eta,
and in local French by the name “coup de glotte”.

Very common in Tahitian, this consonant is tran-
scribed differently according to traditions and in-
dividuals.5! Some, for instance Turo Raapoto,
transcribe it using a system of diacritics over the
following vowel - for example tai pour [ta?i] ‘cry’,
or Ofai for [To:fali] ‘stone’. According to that
orthographical system, known locally as the “Raa-
poto code”, the glottal stop will be left unwritten
whenever it occurs between two vowels of the
same quality: thus [ta?ata] ‘person’ is transcribed
taata (and not *tadta), with no visual cue what-
soever to signal the presence of the consonant.
Though such a system may be considered visually
elegant, it should be banned from a reference book
such as this atlas because it is opaque and difficult
to handle for the non-initiated. Moreover, it leads
to confusion as to the nature of the glottal stop,
which instead of being shown as a full consonant,
appears to be a mere characteristic of the follow-
ing vowel. From a phonological viewpoint, this is a
wrong interpretation.

The most widely accepted transcription for the

glottal stop is the one recommended by the
Académie Tahitienne: that is, the consistent use of

51 The Académie Tahitienne (2003) distinguishes as many
as 14 different transcription systems in competition.
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Table 6 - Regular correspondences between consonants of French Polynesian languages

Proto-Polynesian # *»p *t *k *m *n *g *? *f *s *h *w *1/*r C
N Marquesan

Nuku Hiva 1 p t k/ m n k - h/f h - A ¢ 9

Ua Huna 2 p t k/ m n nk - h/f h - A ¢ 9

Ua Pou 3 p t k m n k - h/f h - A ¢ 9
S Marquesan 4-5 p t ‘k m n n - f/h h - v k/f 9
Maupiti 6 p k/it ¢ m n ¢ - f/h h - v r 10
Tahitian 7 P t ¢ m n ¢ - f/h h - v r 9
Pa’umotu 8-16 p t k m n ] - f/h h - v r 10
Rurutu 17 p t ¢ m n ¢ - gyt - A r 8
Ra'ivavae 18 p t ¢ m n ¢ - h h - A g 8
Mangarevan 19 p t k m n ] - ¢ ¢ - A r 9
Rapa Iti 20 p t k m n ] - =/ h/)f - A r 10

the apostrophe <’> - or reversed apostrophe <52
- either before a long or a short vowel. One of the
advantages of this transcription is that it indicates
clearly the exact place where the glottal consonant
is pronounced, and does not interfere with vowel
length: thus, [ta?ata] is transcribed ta‘ata, and
[?0:fa?i] ‘0fa‘i. This apostrophe creates no particu-
lar ambiguity, and can therefore be adopted in this
atlas, instead of I.P.A. <?>, which would have hin-
dered the non-linguist.

Regular correspondences
between dialects

The list of consonants differs among languages of
French Polynesia. For example, the sound /k/ is
widespread in the territory, but does not exist in
Tahitian. Their number also varies: ten distinct
consonants are found in Rapas3 or in Pa’'umotu
dialects, but only nine in Tahitian, eight in Rurutu
or Ra’ivavae. These are among the languages with
the least number of consonants in the world (Mad-
dieson 2008).

As the atlas maps show, one can establish regu-
lar correspondences between consonants of the
various dialects. For example, a /k/ in Pa’'umotu

52 This reverse apostrophe is sometimes referred to, in
English, as ‘okina, after a Hawaiian term.

53 In Rapa, the phoneme /h/ was frequent, and is today
maintained in certain lexemes - especially so in family
names and place names. One obvious example is Haurei,
the name of the island’s main village.

will regularly correspond to a glottal stop in Tahi-
tian: e.g. PAUM vaka = TAH va‘a ‘canoe’; PAUM ma-
koki = TAH md‘o‘i ‘sprain’. Table 6 shows the regu-
lar correspondences between consonants found in
the various Polynesian languages represented in
this atlas.>* The first row of the table also indi-
cates the correspondences between the conso-
nants of the modern languages and those of Proto-
Polynesian - the language that linguists reconstruct
as the common ancestor to all the Polynesian lan-
guages of the Pacific.>> We will simply point these
out here, without further discussion.5¢

From a phonological point of view, the most
conservative languages are those in the eastern
part of them territory (Pa’'umotu, Mangarevan).
Conversely, Rurutu and Tahitian (reo Tahiti) have
forms which are phonetically more “eroded”. For
example, while the more conservative Pa’'umotu
dialects have preserved the distinction between
/k/ and /p/ (e.g.fakaromo ‘hear’), Tahitian has
merged these two consonants into a glottal stop

54 The second column of the table (#) indicates the number
code of corresponding dialects on the maps. The last
column (C) indicates the number of consonant phonemes
in each language’s inventory.

55 See for example Pawley (1966), Besnier (1962), Biggs
(1978), Marck (2000:24), Walworth (2012).

56 Note that only the most regular correspondances are
noted here. Some exceptions are also found, such as the
presence in some words - possibly loanwords - of unex-
pected consonants (e.g. some Marquesan words showing
/r/, some Rurutu words with /h/, and so on).



94 — Section IV - The Linguistic Atlas of French Polynesia

Table 7 - The Tahitian glottal corresponds to several phonemes in Pa’'umotu dialects

TAHITIAN for’m in dia’lect of
Pa’umotu Pa’umotu
person ta‘ata tanata TATAKOTO
molar niho po‘a niho pona TATAKOTO
axe ‘opahi kopahi TATAKOTO
rake para‘u paraku TATAKOTO
fishing rod ma‘ira matira TATAKOTO
nail ma‘i‘uu matikuku NAPUKA
attach, bundle ru‘u ruru REAO
wash in water, rinse ‘opu ropu ANAA

/¢/ (e.g. fa‘aro‘o). Similarly, the word ‘armpit’ is
keke in Tatakoto, but ‘@‘€ in Tahitian.

As suggested in Table 6, the glottal stop in Tahi-
tian mostly corresponds to the phonemes /k/ and
/m/ in the more conservative languages spoken in
the eastern regions. However, in some rarer cases,
the Tahitian glottal corresponds to other conso-
nants, such as /t/ or /r/ (Table 7).

Conversely, the glottal stop found in other lan-
guages of French Polynesia does not always cor-
respond to the same consonants of the conserva-
tive languages - see Table 6. Thus, in Marquesan,
the glottal /¢/ usually corresponds to a liquid /r/
in other languages: e.g. pAUM fakaronpo ‘hear’
= HIVA 0A haka‘ono. In Mangarevan, the glottal /¢/
matches the /h/ of its neighbours: e.g. PAUM hiki-
hiki ‘rock (a baby)’ = MANG ‘iki‘iki. In Rurutu, the
glottal /‘/ may correspond to four different con-
sonants in conservative languages (k, 1, f, h): PAUM
hauna ‘scent’ = RURUTU ‘au‘a; PAUM fakahei ‘crown’
= RURUTU ‘@‘ei.

Cases of interference between dialects

Without going into the details of each dialect, it
may be useful to mention a few recurrent phe-
nomena which allow us to understand today’s
variants and their probable evolution. We will
discuss here the problem of glottal stop conso-
nants /‘/ and their written form; the question of
long vowels, as well as their reduplication in the
Pa’umotu dialects.

It is not uncommon to find both long and short
vowels that vary freely within the same word in
the same dialect. I happened to be working with
informants in Northern Tuamotus, a father and his
son, and found that one pronounced many long
vowels where the other had short vowels. Con-
cerned about my own hearing capacities, I asked
two Tahitian native women to transcribe what
they heard - they noted the same variations I had

perceived. In some cases, the reason for this varia-
tion may be the influence which the the dominant
language Tahitian plays upon the Pa’'umotu dia-
lects. Thus in Tahitian, matapo signifies “blind”; in
certain Pa’'umotu dialects (Fangatau, Reao), ‘blind’
will be translated matapo or matapo, according to
the degree of exposure to Tahitian. Likewise, Stim-
son already noticed many free variations in Pa'u-
motu in the 1930s, such as “night”, te po or te po -
whereas only the latter form exists in Tahitian.

For some words, one notices a correlation be-
tween the glottal stop in Tahitian and a long vowel
in eastern dialects. Thus, the Tahitian lexeme
turui ‘to lean against’ has been borrowed into
Napuka and Makemo, becoming turui; similarly,
the Tahitian ha‘uti ‘move, play’ has become haiiti
in Makemo. One likely explanation for this corre-
spondence (vowel length - glottal stop) is that
these reflect processes of phonological adaptation
(or nativization) of loanwords. Because the glottal
consonant does not exist in Pa’'umotu dialects
(see Table 6), it disappears from loanwords; the
sound effect of the glottal in Tahitian is rendered in
Pa’'umotu by lengthening the vowel.

Another connection links the glottal stop and
vowel length, this time in the Marquesas. The glot-
tal consonant, very common in dialects in Southern
Marquesas (Hiva Oa, Tahuata, Fatu Hiva), tends to
disappear from the speech of the very elderly, to
the point of being barely audible; it is hard to know
whether it should be considered a consonant in its
own right. In some lexical items, the weakening of
the glottal stop seems to have triggered the length-
ening of the following vowel. This is the case for
na‘i ‘retain, keep’, which is often rendered [na.i:];
or pa‘e ‘hairstyle’ [pa.e:]. This being said, the glot-
tal stop is still heard in stressed syllables, i.e. gen-
erally on the penultimate. Thus, the word ‘eka‘eka
‘to be happy’ is pronounced [e.ka.?e:ka]: the glottal
is silent word-initially, yet still audible under



stress, correlated with the lengthening of the fol-
lowing vowel.

On the island of Hiva Oa (Marquesas), my elderly
informants, who have been influenced very little
by Tahitian, have maintained an original pronun-
ciation, quite different from the phonetic rules of
Tahitian. Thus, in Hiva Oa, all syllables are de-
tached: totoua ‘to quarrel’ is pronounced in four
syllables [to.to.u.a] and never *[to.to.wa]; in the
same way, nui ‘big’ is pronounced [nu.i]. When a
lexeme is formed by reduplication, stress falls on
the penultimate syllable: paepae ‘stone platform’
[pa.e.'pa.e]; tautau ‘suspend’ [ta.u.'ta.u]. Nowadays,
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the young Marquesan generation - by “hyper-
correction” under Tahitian influence - tends either
to pronounce groups of vowels like a diphthong, or
separate the vowels with a glottal consonant which
was not there originally. Older Marquesan speak-
ers regret the disappearance of their language’s
phonetic characteristics, due to the influence of the
dominant language.

These contact-induced phonetic variations may
result in new phonetic trends in the future. Also,
they partly account for some inconsistencies in our
transcription of some forms - in particular, those
involving the glottal stop, or long vowels.

Organization and use of the Linguistic Atlas

We will conclude this introduction with an expla-
nation of how this linguistic atlas is organized. The
present introductory chapter will be followed by
two detailed chapters entitled Sociolinguistic his-
tory of French Polynesia (Section V), and Multilin-
gualism in French Polynesia: Past and future
(Section VI). These chapters present the social and
historical background of the atlas itself.

The semantic taxonomy

The central part of the atlas itself begins with the
ontology, or “semantic taxonomy” (Section VIII).

Figure 5 - Major sections of this atlas

Part I - The human body; natural functions

1.  The human body
2. Natural functions

Part II - Life, health, body care
3. Life, health, illness and disability
4.  Body care, clothing and adornment
5.  Position and movement of the body

Part Ill - The individual, the society
6. Life course, social exchange

Part IV - Material culture
7. Techniques, material culture

Part V - The environment

8.  The natural environment
9. Fauna
10. Flora

This taxonomy describes the semantic organiza-
tion that underlies the 2253 entries of this atlas.
The whole volume consists of five main divisions,

which are in turn articulated into ten sections
(Figure 5).

This organization into ten main sections in turn
gives rise to further thematic subdivisions. Fig-
ure 6 (taken from p.127) illustrates the typical
semantic tree that obtains within a given section.

The lowest level within each sub-section indi-
cates, on the right-hand side, the number of dif-
ferent entries for this category. For example, the
subsection 2.4.1.3 “External manifestation of feel-
ings” contains 9 distinct entries (Figure 7).

Figure 6 -Subdivisions within the linguistic atlas
(sample)

2. NATURAL FUNCTIONS

2.1. Nutrition
211 ..
21.2 ..

2.2. Breathe
2.3. Rest; sleep

2.4. Sensations, senses

2.4.1. Sensations

2.4.1.1. Physical perception of the outside world 9
2.4.1.2. Physiological needs and reactions 11
2.4.1.3. External manifestation of feelings 9

Thus, the entry SMILE may be identified by a
number code (2.4.1.3-3 in this example). This
number code will be used, for example, in the
finderlists. The code appears on top of the corre-
sponding map. The order of the maps throughout
the atlas follows the logical order suggested by
these references, as determined by the semantic
organization of the taxonomy.
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Figure 7 - Individual entries in each sub-section
(sample)

2.4.1.3. External manifestation of feelings
-

(1) laugh

(2) burst out laughing

(3) smile

(4) joy

(5) praise

(6) cry - weep

(7) sob

(8) tear

(9) lament (s.o0./s.th.)

The taxonomy in Section VIII indicates the logical
organization of the atlas as a whole, and effectively
constitutes its Table of contents. As for the detailed
list of all entries, it is given separately, in Section IX
p-133. The reader can also simply refer to the titles
which appear on the maps themselves. Finally, one
can retrieve an entry alphabetically using the
finderlists at the end of the volume, either from
French, English or Tahitian. Thus, for the entry
smile in the English index, the reference 2.4.1.3-3
refers to the corresponding entry/map.

The maps

A total of 2253 entries are presented in this atlas.
Each entry has its own linguistic map.

How the maps were produced

Without burdening the reader with technical de-
tails, it may be useful to summarize the technical
steps we took in the creation of the maps.

The various sessions spent by the first author
(JMC) in the field resulted in the creation of a bulky
Winword document (2230 A4 pages in total), using
legacy fonts and ad hoc formatting. The second
author (AF) then undertook the conversion of this
file to a Unicode-encoded structured text file, with
all fields labelled using appropriate (Xml-like) tags.
The resulting structured file was in turn made
compatible with the format of Toolbox, the data-
base programme distributed by the SIL (Summer
Institute of Linguistics), and used by many linguists
for the handling of linguistic data.

After a long process of cleanup and corrections,
this Toolbox file became the reference database for
the second step in the creation of the atlas. The
2253 entries were converted into a set of URL links
- one URL per map - which were processed using a

programme we wrote. First, a Php script incorpo-
rated each entry into a MySql database, and then
fed it into a second script. The latter was written
using ActionScript 2 (processed by Adobe Flash),
and designed to dynamically produce a vectorial
map incorporating the lexical data and footnotes
for every entry. The resulting map, formatted us-
ing a CSS stylesheet, was printed to EPS - in order
to preserve its vectorial design - and, after proof-
ing and editing, was finally added to the volume.

It is desirable that a future edition of such an at-
las should make the most of the recently devel-
oped electronic formats. In the case of the present
atlas, when it was planned around 2003, its insti-
gator Prof. Peltzer was contemplating a traditional
publication in the form of a printed book. The
preparation of this volume was thus carried out
with such a format in mind, including numbered
pages, indexes, tables of contents... The decision to
opt for an electronic book in Open access came
much later, and the original format was main-
tained throughout completion.

How the maps should be read

Each map will resemble the example shown in
Figure 8.

Each entry is first identified by its number code,
above the map. As explained above, this reference
consists of two elements: on the one hand, its posi-
tion in our semantic taxonomy (Section VIII); on
the other hand, following the dash, is the sequen-
tial number of this entry within this sub-section. In
the example given here, the entry QUENCHED-
APPEASED is the fourth entry/map within the sub-
section 2.4.1.2 of the taxonomy, entitled “Physio-
logical needs and reactions”; the latter, in turn, be-
longs to section 2.1.4 (see Figure 6 p.95).

The headers on each map show the title of each
entry in three languages: French, Tahitian and
English. The map itself provides the translation of
the word or phrase in the title, in each of the
twenty dialects under study. Each form is placed as
close as possible, geographically, to the island or
atoll concerned.

Quite logically, the survey point #7, which refers
to Tahitian, usually coincides with the term of the
same language given in the title - except in the
case of additional variants. For the same notion,
the various words or phrases used in the terri-
tory’s languages can easily be compared. Thus, in
the example quoted, where Tahitian says maha,
the equivalent in Mangareva (#19) is makona or
‘akamou.



Figure 8 - A sample map
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24.1.2- 4

désaltéré - satisfait

maha quenched - appeased

1

B

6. maha

12. kua pa‘ia

7. maha

17.

‘ua nano i te vai* ~

‘ua nano i te vai* ~

8. maha inu komo

1k

18. maha te puha pape

2. 'ua nano i te vai*

nano meita‘i

4. 'ua ku ~ ‘ua topa te ao mo‘u*
mo’u te nino*

5. ‘'ua ku ~ ha‘ako’e i te mao vai

9. kua fara ~ kua paia ~ kua maha
~ kua tena
maha 10. tanoro komo

%
~ tena* ~ ravaki* 1> navaki

15. ta kom
14. maha ~ makona LI T

16. maha

19. makona ~ ‘akamou*

20.

1-2-3. 'ua nano i te vai "étre rassasié d'eau” - "to
drink one’s fill of water”
3. mo‘u te nino “le corps apaisé” — "the body is

satisfied"

4. 'ua topa te ao mo’u "l'air frais est tombé” - "a cool
air has come down"

12. tena "étre apaisé, satisfait, comme pour un désir
ou un grand besoin et pour la soif (ne se dit pas
pour la faim)” - “to be assuaged, soothed; as any
desire or longing, and of thirst; (but not said for
hunger)" (1); ravaki “suffire, étre en quantité
suffisante” — "be enough, sufficient” (Stimson)

13. navaki "étre en quantité suffisante” — "be enough,
sufficient”

17. Rim. pa’‘ia i te pape

19. “‘akamou “étancher sa soif; satisfaire des désirs" —
"quench one’s thirst, satisfy desires” (Rensch)
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Footnotes

An asterisk * in the vernacular expression refers to
a bilingual explanatory note (French-English), un-
der the map.

Each note is preceded by one or several figures,
in reference to the dialects concerned: in our ex-
ample, the first note concerns dialects 1, 2 and 3
(Northern Marquesan). These notes aim to provide
additional information relating to the form or its
meaning (e.g. navaki ‘be enough, sufficient’), or to
give a literal translation for complex expressions -
as in the first note. Footnotes also indicate those
cases when a word is borrowed from Tahitian, or
from a European language (French, English, Latin,
Ancient Greek).

Another function of these notes is to indicate the
variants collected by authors of earlier publica-
tions: thus, the note referring to Mangarevan #19
quotes the dictionary by Rensch. Likewise, foot-
notes referring to the various dialects of Pa’'umotu
will often cite the forms and definitions found in
Stimson’s “Tuamotuan dictionary” (see p.87). In
doing so, we made a point of reproducing the
forms conforming to Stimson’s own orthography -
including his idiosyncratic use of the dot to appar-
ently indicate the syllable boundary in certain
forms (see map 1.1.2-1), or his use of hyphens for
enumerations in definitions (e.g. 5.1.6-1). In all
cases, the source is clearly identified,5” and the
original text (French or English) is translated so
that the notes become all bilingual.

Often, the different sources - whether different
speakers or different bibliographical sources -
suggested several variants or synonyms for the
same dialect. These variants are separated by a
sign ‘~’. Their order is meaningful: as far as possi-
ble, it reflects the hierarchy indicated by the
speakers themselves, by first indicating the most

57 See the discussion p.28 sqq., as well as the bibliography
p.81.

commonly used forms, or those which best match
the meaning in question; followed by less common
or more remote synonyms. In the example given
here, language #12 (Anaa) may translate the no-
tion QUENCHED-APPEASED in three ways: either as an
expression kua pa‘ia, or using the words tepa or
ravaki. In the specific case of tega, the symbol ‘(1)’
means that the word, while still in use at the time
of Stimson’s survey, has now fallen into disuse, to
the point that modern speakers don’t even recog-
nise it today.
The conventions used in notes include:

— (1): this form is found in bibliographical references,

but is no longer recognized by modern speakers
= (#): this form is recognized by modern speakers, but

described as archaic or obsolete
— (GTN): this form is given as “General Tuamotuan”

by Stimson [see p.89]
— Rim.: the form in Rimatara, when it differs from

Rurutu

The twenty dialects chosen as survey locations

are identified by a constant number code. For ex-
ample, location #12 will always correspond to the
dialect of Anaa, location #19 to Mangarevan, and
so on. The numbering system for the dialects is ar-
bitrary; it follows an essentially geographical prin-
ciple, from north to south, and from east to west.
These twenty locations were already shown on
Map 3 p.75, and are summarized here in Table 8.
The column ‘SECONDARY SURVEY’ indicates the name
of a close-by island or atoll, whose dialect suffi-
ciently resembles the dialect of reference to be in-
cluded in the same survey location (e.g. Makemo =
Raroia). When the secondary dialect differs from
the dialect of reference, this is indicated in the
notes.
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Table 8 - Summary of the twenty survey locations.

#  location secondary survey language, archipelago
dialect cluster
1.  Nuku Hiva NORTH MARQUESAN Marquesas
2. UaHuna " "
3. UaPou " !
4. Hiva Oa SOUTH MARQUESAN !
5. Fatu Hiva " !
6. Maupiti TAHITIAN Leeward Islands
7.  Tahiti " Windward Islands
8. Takaroa/Takapoto PA’UMOTU Tuamotu
9. Napuka " !
10. Fangatau " !
11. Makemo Raroia " "
12.  Anaa " !
13.  Tatakoto " !
14.  Amanu " !
15.  Reao Pukarua " "
16. Tureia Vahitahi " "
17. Rurutu Rimatara AUSTRAL Austral Islands
18. Ra’ivavae " !
19. Mangareva MANGAREVAN Gambier Islands
20. Rapa (Oparo) RAPA Austral Islands







Section V

Sociolinguistic history of French Polynesia

The sociolinguistic situation of French Polynesia is
complex and heterogeneous. The territory never
had any form of linguistic unity. It was initially
populated by successive waves of Polynesian set-
tlers; while their languages shared many similari-
ties, they were already well differentiated at the
time of their dispersal.

On top of the relative linguistic diversity which
was always present across the territory, some
languages - especially in the Tuamotu and Austral
archipelagos - have undergone the influence of the
Tahitian adstrate, and also, during the past half
century, of the French superstrate. (A language X is
an ADSTRATE with respect to a language Y, if it is
spoken in an adjacent region, and has some form of
influence upon it. A SUPERSTRATE is a language
which imposes itself on another language’s area
without necessarily superseding it, and has some
linguistic impact on the local language.) This evo-
lution, which is still going on today, has sometimes
taken the form of a “triglossia” - the coexistence of
three languages within the same territory, some-

times even for the same speakers.

At the top, as it were, is FRENCH, the official lan-
guage which is taught everywhere and at all levels
of education. Next comes TAHITIAN, the territory’s
language of prestige, which at times comes into
conflict with French in administrative and political
matters. The third layer consists of the various
VERNACULARS spoken in the archipelagos other than
the Society Islands (e.g. Marquesas, Tuamotus).

In French Polynesia, a multilingual country, the
sociolinguistic situation is highly dynamic. The
three different linguistic layers which compose it
(official language, regional lingua franca, and local
vernaculars) define an unstable balance. The hier-
archy between these layers has been historically
shaped up by extra-linguistic forces - economical,
political, religious. These result in two parallel
processes currently at play in the territory: on the
one hand, its TAHITIANIZATION, and on the other, its
FRANCIZATION. The present section will observe
these two processes successively.

The historical process of tahitianization

Tahitianization may be defined as the multifaceted
linguistic process by which various local dialects of
the territory progressively replace their vocabu-
lary, their phonology, or their grammar, with ele-
ments of the most prestigious language of the ter-
ritory, namely the language of Tahiti. The initial
phase of this social process dates back to the be-
ginning of the 19t century, in the early stages of
the expansion of Christianity.

Tahitianization through religion

The first Protestant missionaries to arrive from
Europe belonged to the London Missionary Soci-
ety, and chose the Windward Islands as the start-

ing point for their missionary work. They rapidly
obtained the cooperation of King Pomare I, whom
they succeeded in converting. As a consequence,
Tahitian became not only the language of Pomare’s
kingdom (Windward Islands, some islands in
western Tuamotu, plus Tupua’i and Ra’ivavae in
the Australs) - but also the language of its new re-
ligion (Reformed Protestantism).

The codifying of laws in 1819, the translation of
the Bible in 1836 and of Davies’ dictionary in 1851,
all in Tahitian, secured the prestige of Tahitian
above all other languages of the region: it was the
only written and sacred language of the territory.

In the early 19t century, Pomare’s entire king-
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dom converted to Protestantism. Reading the Bible
in Tahitian became a daily occurrence not only in
regions where Tahitian was already spoken, but
also in those regions with other Polynesian lan-
guages. The first cause of tahitianization was
therefore the Christian religion. In 1819, King Po-
mare II visited the island of Ra’ivavae, in the Aus-
trals, which he had recently incorporated into his
kingdom. Two Tahitian missionaries travelled
along with him and stayed there to christianize the
population. The supremacy of Tahitian was in no
way contested, as it was both the language of royal
power and of God’s servants. Local dialects gradu-
ally weakened or were even supplanted, as in
Ra’ivavae, Tupua'’i, or Rapa.

The Protectorate, established in 1842 by France
and the Tahitian kingdom, did not change the
situation: Tahitian remained the main language of
the entire archipelago.

The role played by religion in linguistic unifor-
mization continued throughout the 20% century.
On the one hand, the islands which had become
Catholic - for example, Pukarua, Fangatau, Napuka
- held their services in Latin (at least until the
Vatican II council) and, to a lesser degree, in local
languages. Conversely, the Protestant church long
continued to conduct their services in Tahitian. To
this day, children attend Sunday Protestant school
in Tahitian on the island of Oparo (Rapa Iti, in the
Australs), and sometimes accompany their parents
for "tuaro’i", discussions relating to the Bible in its
Tahitian translation. This is how children who
were born in one of the islands most remote from
Tahiti are still encouraged to master its language.

Tahitianization through economy

The 18t century explorers, Wallis, Cook and Bou-
gainville, stayed only briefly on the islands, and
therefore had no significant effect on local lan-
guage usage. If their presence did have some lin-
guistic impact, it was not so much due to their use
of English, as to the inevitable diseases brought by
these foreign sailors, and against which local
populations had no immunization. Should some
disease have spread through small-scale popula-
tions, it could quickly affect its demographic bal-
ance, and thus indirectly jeopardize the transmis-
sion of certain language varieties. As for external
linguistic influences properly speaking, they really
began during the first half of the 19t century with
the gradual arrival of whalers, and later of san-
dalwood traders.

The crews recruited on these boats from various
atolls and islands attempted to imitate the lan-
guage of the officers on board - usually English.
This process at first resulted in a fairly rudimen-
tary maritime (pre-)pidgin, based on English
(Tryon & Charpentier 2004). The unsettled life-
style and constant changes in the composition of
crews did not help the development or stability of
these pre-pidgins, which would have secured their
survival. Whales and sandalwood became extrem-
ely rare after 1850, and these ephemeral contact
languages disappeared with the activities which
had given birth to them. These first maritime pre-
pidgins did not pose any threat to the vernacular
languages; for this to happen, it was necessary to
wait for more sedentary, prolonged activities.

In the absence of secure anchorage in most of the
islands of their Marquesan colony, the French
turned their attention to the island of Tahiti, the
“New Cythera”. This is where they imposed their
protectorate in 1842. They maintained Papeete as
the administrative centre, a city chosen by Queen
Pomare IV in 1827 as the capital. Taking advantage
of its excellent harbour, they turned it into a port
which became a trading centre with the outside
world. All French and foreign shipping companies
and all the trading companies were concentrated
there. Since the ancient contact language of the
early 19t century had long become obsolete, the
role of lingua franca - i.e. contact language for
communicating from one archipelago to another -
fell to Tahitian.

As the only means of travel at the time was by
sea, the language used by all populations in eastern
or southern Polynesia was logically that spoken in
Papeete, the main port for the inter-island schoon-
ers, where crews spent their leave periods. More-
over, the majority of these crews were Tahitians,
and they imposed the use of their language upon
other crew members hailing from other archi-
pelagos.

Already the language of trade, Tahitian was also,
for over a century (1850-1950), the language of
the places where the country’s only two raw mate-
rials, mother-of-pearl and phosphate, were pro-
duced.

The mother-of-pearl industry (flat oysters), con-
centrated in certain areas - northern Tuamotus,
Mangareva, etc. - required a considerable number
of divers to collect the mother-of-pearl, as well as
workers to clean and empty the oyster shells - as
only the shells were being marketed. All these
workers came from different archipelagos and
spoke their own dialects. The contact language for



all was Tahitian - including for the Chinese traders
connected to this industry.

To this day, in replacement of the mother-of-
pearl exploitation in the Tuamotus and Gambier
Archipelagos, the pearl industry, with its pearl
farms, requires extensive labour that cannot be
found locally - hence a strong inter-mingling of
populations. These situations contribute largely to
the expansion of a lingua franca to link all those
participating in the industry: in all cases Tahitian,
or occasionally a slightly pidginized mix of Tahi-
tian and French.

The expansion of Tahitian could also be attrib-
uted to another industry which developed be-
tween 1911 and 1966: the extraction of phos-
phates on Makatea, an isolated island of the
Tuamotu Archipelago. Migrants came from all over
French Polynesia, for stays of varying lengths, to
work for the Compagnie Frangaise des Phosphates
d’Océanie. During their stay, the common language
was Tahitian, which the migrants would then often
reintroduce to their own villages upon their return
home. In a parallel fashion, the creation of the nu-
clear test facilities “C.E.P.”, which will be men-
tioned below, not only had the effect of increasing
the pressure of the French language (p.108); indi-
rectly, it also reinforced the use of Tahitian as the
default language among Polynesian workers, at the
expense of other languages.

An essential corollary to these movements of
population for economical reasons was the in-
creasing number of mixed unions, associating men
and women originating from different regions of
the archipelago. Still today, when Tahitian is the
language of at least one of the two parents, then it
is generally the language that prevails in the cou-
ple. Besides, if they both speak distinct languages
other than Tahitian - for example, one speaks
Marquesan and the partner speaks Pa’'umotu -
then the typical situation is that neither of these
two languages will dominate. In such a case, the
couple often ends up adopting a so-called “neutral”
language for use within the family - generally Ta-
hitian, and more and more frequently, French. The
couple’s place of residence may be a factor for such
a choice. However, just like almost everywhere
else in the world, a family will always tend to
privilege the language it deems to be the most
“useful” from a social or economic point of view,
i.e. the one they consider to be the most efficient
for the children’s future. This explains why Tahi-
tian is often adopted by families, even when this
language is foreign to both parents. For the past
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two generations, however, the tendency is more
and more to adopt French for this purpose.

Tahitianization through the education
system

For the past fifty years or so, the country’s institu-
tions, schools in particular, have set themselves
the task of extending the use of French across the
whole territory.58 However, while it reinforces the
position of the French language, this education
system also has a collateral effect, paradoxically, of
reinforcing Tahitian, at the expense of all the other
vernaculars of the archipelago.

Indirect tahitianization through formal education

Until the middle of the 19t century, education had
been left in the hands of the church, which often
lacked the material and human resources to fulfil
this task. Until the mid-1960s, this led to very dif-
ferent sociolinguistic situations from one archi-
pelago to another, and even from one island to an-
other; in some places the cultural heritage was
fairly well preserved, and in others it was disap-
pearing altogether. It was only after the Second
World War, following the Polynesian populations’
decision to become a “Territoire d’Outre-Mer
(TOM)” (Overseas Territory of the French Repub-
lic) that the French government began to invest in
education: building schools and colleges, sending
conscripts (as part of their national service duties)
and training local teachers. Modelled on the French
education system in which school is compulsory
until the age of 16, and free of charge from kin-
dergarten to the final year of university, the French
Polynesian school system has no equivalent else-
where in the non-French speaking Pacific. Every-
one is given a chance, at least in principle, in a
compulsory and free system.

Precisely because of its universal spirit, the edu-
cation system covers the entire territory of French
Polynesia. As tuition was exclusively given in
French - and later in also in Tahitian - the obvious
consequence of such an education system is a
widespread acculturation, which takes no account
of the linguistic diversity of French Polynesia. On
top of this, the system is pyramidal, inasmuch as
the success of a student implies that he must con-
tinue his education, or find a job, in the main island
Tahiti. As a result, the French language has ex-

58 This process of “francization” will be discussed later
(p-59).
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panded, putting Polynesian languages and cultures
in danger; in parallel, the central position of Tahiti
has been reinforced, thereby eventually condemn-
ing the survival of languages other than Tahitian.
The territory’s linguistic diversity, which had long
resisted the missionaries, is on the verge of being
eradicated by this pyramidal and assimilatory
education system, in just four decades.

Admittedly, the real problem with this situation
is not so much the presence - which is historically
and socially inescapable - of dominant languages
such as French and Tahitian. The highest threat is
really the monolingual mindset - that is, the idea
that a child is unable to learn properly more than
one language, so that he has to choose a single
language at the expense of others. It is well known
that traditional societies of the Pacific - and of
most other parts of the world for that matter - are
typically multilingual, as each individual is raised
to be fluent in two or more languages. Conversely,
the monolingual mindset is essentially a historical
anomaly, which is due partly to the historical de-
velopment of centralized states in Europe, and
partly to the modern notion of nation-state pro-
moted by 19t-century German Romantics. Rather
than impose upon French Polynesia this monolin-
gual ideology, it would be more profitable to eve-
ryone to give its citizens the possibility to keep
living a multilingual life, by learning languages of
national and international communication in addi-
tion to maintaining their local languages. The de-
bate is therefore not whether French or Tahitian
should be taught in schools - of course they should
- but whether this learning should be done at the
expense of the traditional languages of the terri-
tory.

Today, all children of the territory go through
the same curriculum, from primary school to
higher education. Most of them - apart from Tahi-
tian speakers and to a lesser extent Marquesans
and the inhabitants of Rurutu-Rimatara in the
Australs - are cut off at an early age from their
own ancestral cultures. The following examples
will suffice to illustrate this early acculturation via
school education.

Children born on the atolls of Pukarua, Fangatau
or Napuka for example are highly likely to learn
the local language within their family circles, at
least with the generation of their grandparents. In
the event that their community is equipped with a
kindergarten, they can begin their schooling in
their familiar environment, in contact with their
own language; however, education received at that
school will be in French, and Tahitian will already

be present through the media. By the end of pri-
mary school, around the age of eleven, they un-
dergo their first separation from their familiar en-
vironment: the only secondary school in the region
is a boarding school on the atoll of Hao, where they
will mix with pupils from other atolls. From that
point on, the language they will have learnt during
their childhood is already in minority in their daily
lives, competing with other languages. Moreover,
as many Polynesian teachers speak Tahitian, this is
often the only Polynesian language they hear spo-
ken by adults, and perhaps begin to speak them-
selves - in competition with French. For the best
pupils, pursuing further their education will imply
a second separation: they will have to leave the
Tuamotu Archipelago and head for the capital, Pa-
peete. Once there, exposure to Tahitian will be
daily: in Tahiti, everyone ends up adopting either
Tahitian or French as their main language. By the
time they become adults, these individuals will
have lived continuously on their atolls only for a
few years during their early childhood - not long
enough to thoroughly master the language and
culture. This explains how school education, de-
spite all its advantages, leads to linguistic uniform-
ity throughout the territory, and to the loss of its
linguistic diversity.

On the Marquesas Islands, the influence of Tahi-
tian in school education starts at a later stage, as
the archipelago has both primary and secondary
schools. Children on the island of Fatu Hiva for
example, will speak the Marquesan dialect of their
ancestors during their entire primary schooling,
and at the age of eleven at secondary school in
Atuona (Hiva Oa), they will become familiar with
the differences between their own dialect and that
of Hiva Oa. Because dialectal divisions do not
hamper mutual intelligibility, Marquesan will con-
tinue to be spoken. Tahitian will remain a foreign
language to these children, that of the media or of
Tahitian visitors, of civil servants, or tourists. It is
only in secondary school that Marquesan children
are truly confronted with the language of the capi-
tal. They have to spend many hours a week learn-
ing Tahitian on the pretext of preparing for a pos-
sible departure for a higher secondary school in
Tabhiti.

Just like young Marquesans, children born on the
islands of Rurutu and Rimatara in the Austral Ar-
chipelago enjoy the benefits of a secondary school
within their linguistic area: this helps to delay and
limit premature tahitianization, which is taking its
toll in other parts of the country.



This pyramidal education system - whereby
successful students spend three or four years in
Tahiti - aims to create an elite similar to the west-
ern model. By ignoring local cultures and lan-
guages, this system contributes to their loss. We
propose to describe this historical process in terms
of “indirect tahitianization” through formal educa-
tion. Indeed, the paradox is that this education
system as it is organized, results in the expansion
of the Tahitian language throughout the country,
even though the official language of education is
not Tahitian, but French. Although schools are a
direct cause of the expansion of French - as we
shall see below - they are also an indirect cause of
the expansion of Tahitian.

For a long time, the process we just described
was the main path taken by the spread of Tahitian
- i.e. as the lingua franca used among pupils from
different islands, or between teachers and pupils.
Yet in addition to this de facto dominance of Tahi-
tian, schools have only just begun contributing
more directly to the expansion of Tahitian
throughout the territory: by making it also a lan-
guage of tuition. Although this last move is a his-
toric victory for supporters of Tahitian against the
pressure of French, this is also another occasion
for Tahitian to increase its pressure upon the other
Polynesian languages of the country. This imbal-
ance is particularly obvious as one examines the
Deixonne Act and its ambiguities.

The ambiguities of the Deixonne Act

France is known for its political and cultural model
of centralization - known as “Jacobinisme” — which
is also well-known for its linguistic impact. The
massive linguistic uniformization which charac-
terized France during the 20% century was some-
what slowed down in 1951 as the Deixonne Act
legalized the teaching of regional languages in
France. However, this law was flawed by so many
ambiguities that it did nothing to truly preserve
the linguistic diversity of French Polynesia.

To begin with, the first version of this Deixonne
Act was restrictive, recognizing initially only four
French regional languages - Breton, Basque, Cata-
lan and Occitan. [t was not until 1981 that Tahitian
was introduced.

Despite it being good news for defenders of the
Tahitian language, unfortunately the decree ig-
nored completely the other languages of French
Polynesia - Marquesan, Mangarevan, Pa’'umotu...
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The first Article of the decree was indeed ambigu-
ous:%?

Articles (...) of the January 11, 1951 Act (...) relating
to the teaching of local languages and dialects are
applicable in the zone of Tahitian influence.

What was “zone of Tahitian influence” supposed to
mean? Should we take Tahitian as the lingua
franca, then its "area of influence" covers the
whole territory - which is tantamount to denying
the linguistic diversity of French Polynesia. If, on
the other hand, Tahitian is viewed as just one ver-
nacular among others, then it should only be
taught within the zone where this language is the
unique local vernacular: the Windward Islands, the
Leeward Islands, the north-west of Tuamotus, and
Tupua’i (see Map 3 p.75).

Having gained its autonomy in 1984, French
Polynesia inherited these ambiguities; and the only
language taught in schools alongside French was
very often to be the language of Tahiti. Here is, for
example, how the first bill of autonomy, in 1984,
was formulated: 0

“The Tahitian language is to be taught within the
normal schedule of elementary and primary schools.
In higher levels, it is to be proposed as an optional
subject. Upon decision by the territorial assembly,
the Tahitian language may be replaced, in certain
elementary and primary schools, by one of the other
Polynesian languages.”

The wording of this legislative text unambiguously
betrays the Tahitian imperialism which was then
the norm. Indeed, the choice of Tahitian was the
default choice for the whole territory; and only a
special authorization, granted by the territorial
assembly in the capital, made it possible for certain
schools to teach “one of the other Polynesian lan-
guages” instead.

In addition, the positive effect of the Deixonne
Act was largely weakened by the optionality added

59 “Les articles (...) de laloi du 11 janvier 1951 (...) relatifs a
I'enseignement des langues et dialectes locaux sont ap-
plicables dans la zone d’influence du tahitien.” (extension
of the Deixonne Act by decree No. 81-553 dated May 12,
1981).

60 “La langue tahitienne est une matiére enseignée dans le
cadre de I'horaire normal des écoles maternelle et pri-
maire. Cet enseignement est organisé comme matiére fa-
cultative et a option dans le second degré. Sur décision de
I'assemblée territoriale, la langue tahitienne peut étre
remplacée dans certaines écoles maternelles et primaires
par l'une des autres langues polynésiennes.” (Loi n°84-
820 du 6 septembre 1984 portant statut du territoire de
la Polynésie francaise, art. 90).
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to certain articles: not only would this tuition be
optional for students, but the very existence of
such tuition in a given school was left entirely up
to the teachers themselves. Thus, teachers are al-
lowed to devote one hour a week to the reading
and writing of local languages, only if they make a
specific request for it. Similarly, article 5 of the Act
provides for the optional organization of classes
and courses in teacher training colleges, relating to
local language, folklore and literature. The lan-
guage examination for the "baccalauréat” (school
leaving certificate) is also optional.

Finally, another ambiguity was a result, not of
the Deixonne Act itself, but of the notion of reo
ma‘ohi with which it was associated in official
discourse. In Tahitian, reo md‘ohi means ‘native
tongue’. In the same way, a plant, a bird, etc. de-
scribed as ma‘ohi are "endemic”, "indigenous". In
theory, this expression reo ma‘ohi should denote
any of the territory’s native languages, whether
Tahitian (reo Tahiti), Marquesan or Reao... How-
ever, the equation reo ma‘ohi = Tahitian eventu-
ally became obvious in people’s minds, as obvious
in the official discourse in the 1980’s and 90’s, un-
til only very recently.

For the next two decades following the 1981 de-
cree, only Tahitian benefited from this recognition
through the education system. The only Polynesian
language recognized by the French government,
Tahitian was de facto the only Polynesian language
to be taught. Teaching Tahitian began not only at
university, where a chair of Polynesian Languages
and Civilisations was created, but also in secondary
and upper secondary schools, in compliance with
the framework of the Deixonne Act.

One may regret that school programmes today
allow for only a few hours per week to be dedi-
cated to teaching Tahitian - so little compared
with the dominant position of the almost omni-
present French language. But on the other hand,
even this minimal number of hours represents yet
another opportunity for the Tahitian language to
gain more and more ground, say, in the Marquesan
and Pa’'umotu linguistic areas. From a very early
age, children throughout the territory learn that
the only Polynesian cultural language, the only one
endowed with a writing system and prestige, is the
language of Tahiti.

As for the other languages of the territory, the
French central state never contemplated the pos-
sibility of teaching them in any organized way.
This only happened in a random, informal way,
whenever motivated teachers considered them-
selves capable of fulfilling such a task - e.g. in

Mangareva, the Marquesas, and Rimatara. Con-
versely, since most teachers based in the Tuamo-
tus are native of the Tahitian-speaking zone, they
almost always teach (rudiments of) Tahitian to
their pupils, irrespective of the latter’s mother
tongues. Finally, it took a change in government
before minority vernaculars could be incorpo-
rated, at last, in the general education system.

Recent political history:
Linguistic centralization and awareness

The name “Tahiti” is too often used, metonymi-
cally, to designate the entire country of French
Polynesia. Such practice is more than just a con-
venient shortcut: it is a true ideology, partly in-
spired by the French centralizing model. The lin-
guistic Jacobinism mentioned earlier is but one
facet of a broader phenomenon, sometimes re-
ferred to as Tahitian imperialism.

For the two decades following the autonomy of
French Polynesia, politicians continued their ob-
sessional centralization around Tahiti, even when
they were themselves natives of other parts of the
archipelago - as was the case for Gaston Flosse,
born in Mangareva. Everything seemed to be or-
ganized around a simple model: one country, one
capital island, one language.

The term "French Polynesia", established in
1957, was considered - quite rightly - as a remind-
er of the former colonial dependence. During the
1990’s, the desire to coin a different name for the
territory gave rise to a new unofficial term: "Tahiti
Nui". Literally "Great Tahiti", this term implies that
the immense expanse of French Polynesia, with its
five archipelagos, could legitimately be reduced to
the status of mere dependencies of the island of
Tahiti. And indeed, the term "Tahiti Nui" is often
translated - including by the very official Minister
of Tourism - Tahiti and its islands. Instead of pre-
senting it for what it is - an island among so many
others - Tahiti becomes an abstract entity, a cen-
tral point, and the synthesis of an entire country.

This is how, during the 1990’s, all administrative
ships were named Tahiti Nui, and the long-haul
airline company became Air Tahiti Nui. At the same
time, and against the will of the local populations,
pregnant women from the Tuamotus or from
Gambier were systematically encouraged to travel
to Tahiti to give birth, supposedly for health rea-
sons. During that period, registry offices on these
islands could only deliver death certificates, and all
these mothers gave birth to "Tahitian" babies - or
at least babies who were registered as such.



This extreme centralism naturally had a linguis-
tic impact. Tahitian became the only Polynesian
language to be taught in secondary schools, the
only one used in the media,®! the only one (other
than French) used by the Polynesian government.
In the administration, a diglossia was set up with
French as the dominant language, with Tahitian as
the sole other second language.

In the other archipelagos, this omnipresence of
Tahitian was not always well accepted, and trig-
gered some resentment. By refusing to be citizens
of a “great Tahiti”, the Marquesans ironically called
their own ferry boat "Ka‘oha Nui" (from ka‘oha
‘hello, welcome’ in Marquesan). The Pa’umotuy,
largely represented in the capital Papeete, rarely
ventured to speak their language. They were too
often pejoratively called kaina (‘roughly hewn’).
Similarly, people from Reao were stigmatized as
"sandal eaters”, and those from Napuka as
napua‘a or napuaka ('pigs’). The native islanders
were usually ignored, often treated as inferior, and
only very few ever considered defending their
cultural heritage or passing on their language: they
were resigning themselves to learning Tahitian.

Atlast, a new approach saw the light of day in
1998, when ProfLouise Peltzer - Professor of
Polynesian languages at Université de la Polynésie
frangaise - was named Minister of Culture (1998-
2004). At that time, Gaston Flosse’s government
needed the votes of Marquesan officials, and so
heeded their demands with regard to languages
and culture by alleviating the then prevailing all-
Tahitian policy. An academy was set up in the
Marquesas; a language day was introduced; a
presidential literary prize was attributed to a work
written in a native language; many cultural asso-
ciations, not only Tahitian, were subsidized. These
decisions were de facto signs of recognition of the
territory’s multilingualism. Progress was real, al-
beit limited: it would take more than that to un-
dermine the supremacy of French or Tahitian.

In 2004, an unexpected change in the political
majority brought to power a new coalition - in-
cluding the pro-independence party Tavini
Huira’atira - with the slogan: taui roa (Tahitian
for ‘complete change’). It was indeed to bring
change to the linguistic situation, yet through a
long, drawn out process. The vast majority of pro-

61 This first took the form of various radio stations during
the 1970’s; then the arrival of television in the 1980’s;
and later the installation of the first satellite television
parabolic antenna in the 1990’s.
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independence leaders are from Tahiti, which is
also their place of residence. For them, Tahitian
has always been the language of protest, the lan-
guage used when speaking to ta‘ata tumu ("in-
digenous people"), by contrast with French. For
these politicians, speaking Tahitian in all circum-
stances amounts to asserting their “ethnic” iden-
tity, rejecting any allegiance to the French state, to
the point of excluding the Popa‘a (i.e. Europeans
living in the country who do not speak any Polyne-
sian language). In actual fact, although this period
provided the occasion to redefine the relations
between French and Tahitian, it involved no pro-
gress whatsoever in the preservation of local ver-
naculars. The centralizing policy was pursued and
even reinforced, with other languages being ex-
cluded from political matters. After 2004, any
minister visiting the islands - including the terri-
torial President - continued to address the citizens
exclusively in Tahitian, anywhere in the country. It
was quite paradoxical, to say the least, to see such
a “Tahitian imperialism” being carried on by those
who had so strongly been fighting the “linguistic
imperialism” of French.

If this political period had positive effects in
terms of linguistic diversity, this was not so much
due to action on the part of the government, as to
the increasing awareness among the population.
To the sound of loud calls for change after years of
autocracy, this period opened the way to all forms
of protest, and enabled various cultural and lin-
guistic minorities to regain confidence. Thus, when
the new coalition in power - under the leadership
of Jacqui Drollet, at that time Deputy Prime Minis-
ter - decided to speak exclusively Tahitian within
the French Polynesian parliament, one Marquesan
elected representative, René Kohuoetini, decided
that he too would only speak his native language;
in so doing, he denounced the authoritative atti-
tude of the majority in power, by revealing the ab-
surdity of imposing a single language within the
parliament of a multilingual country. Other repre-
sentatives of the population, who normally ex-
pressed themselves in Tahitian, turned to using
French exclusively to protest against this new Ta-
hitian centralism. The new freedom of mind that
followed the shift in majority encouraged the
Pa’'umotu living in the capital - until then de-
scribed as "kaina" (“retarded”) - to speak their
own language amongst themselves in public, and
assert their identity, for example, through festivals
of which they are extremely proud today. Aren’t
most of the country’s well-known singers natives
of their archipelago? This assertion of island cul-
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tures is conspicuous in the annual arts festival,
"Heiva". In 2004, in Tahiti, the cultural delegation
from Rapa Iti won several prizes, even though they
were mostly speaking in their own language, "reo
Oparo".

In the Marquesas, the cultural renewal associ-
ated with the search for their own identity led
primary school teachers to include local languages
and cultures in the school curriculum. Oratory art,
comedy, language skill competitions are today or-
ganized between classes of the same level within
the same island, and soon will be between all five
of the archipelago’s islands.

Tahitian politicians, because of their westernized
life-styles, were not aware of such matters. Thus,
even in this time of Taui ("change"), one found
very few major innovations in terms of linguistic
preservation - with one exception. The new Min-
ister of Education, Jean Marius Raapoto, came from
a Protestant family whose love of Tahitian was
raised to a cult status. Having completed his stud-
ies with a thesis in linguistics, he then began his
career in teaching: this background made him un-
derstand that the only way to promote languages
and cultures was by teaching them at school. Such
an approach, which in Europe would go without
saying, was seen as a revolution in French Polyne-
sia. This new approach with respect to the terri-
tory’s multilingual heritage was summarized by
the Ministry’s full title: “Ministere de I'Education,
de I'Enseignement supérieur et de la recherche,
chargé du plurilinguisme et de la promotion des
langues polynésiennes” [Ministry of Education and
Research, in charge of multilingualism and of the
promotion of Polynesian languages].

It was on this occasion that the ambiguity sur-
rounding the above-mentioned expression reo
ma‘ohi “the indigenous language” was removed.
The expression was then updated to specifically
designate all dialects of French Polynesia (reo Ta-
hiti "Tahitian", ‘eo Enata/Enana "Marquesan",
marau Reao "Reao", reko Takapoto "Vahitu of
Takapoto", tako Fangatau "Fangatau", geo Ra‘i-
vavae "Ra’ivavae"...). Being a linguist, the minister

adhered to the exact meaning of the expression
and broke with the habit of limiting the teaching of
reo ma‘ohi to Tahitian alone: this gesture was, for
the first time, tantamount to an official recognition
of the country’s multilinguism.

Taking advantage of the ambiguity of the
Deixonne Act and of its subsequent decree, it was
then decided to privilege teaching local constituent
dialects of reo mda‘ohi, wherever they were still
practised. To do so, specific training courses were
organized, and several teachers already trained
were invited to begin teaching their own mother
tongues: these were suddenly all recognized as
ma‘ohi. Criticisms on the part of those in favour of
Tahitian monolinguism remained moderate, and
after another change in government, this "experi-
ment" - name under which this new policy had
cautiously been presented - was pursued, in the
Marquesas, the Tuamotus and the Australs.

Persisting sociolinguistic trends

Far from slowing down, the dominance of Tahitian
has only increased lately, thereby threatening even
more the vitality of other languages.

The various local authorities have deliberately
been promoting only one language: reo Tahiti, the
language of the capital. Also, the economical down-
turn since 2008, which has impacted the pearl in-
dustry, has forced contracted workers to intensify
their work in the industry-related atolls rather
than return to their home islands; this only rein-
forces their use of Tahitian - or rather a lingua
franca, simplified variety of if - rather than their
own dialect. Few will return to their home islands,
but instead they gather around the capital Papeete,
where they tend to live in poor conditions. These
domestic immigrants, speakers of dialects foreign
to the Society islands, forcibly shift to reo tahiti, the
prevailing language which they often master only
imperfectly.

Confronted with such a complex sociolinguistic
situation, many younger people end up adopting
French as their first language.

Enforced francization

Unfortunately, the taui (“change”) was late in
coming. For the past fifty years, the government’s
political and strategic choices had already given a
predominant role, in many aspects of everyday
life, to the French language.

The decision of General de Gaulle’s government
in 1963 to transfer the nuclear test centre (the

CEP, Centre d’Expérimentation Nucléaire) from
Reggane in Algeria to French Polynesia was to
have an even stronger cultural and linguistic im-
pact than two centuries of contact between Poly-
nesians and Europeans. The entire population of
French Polynesia was more or less affected by
this decision. From that point on, the supremacy



of Tahitian as a lingua franca was over: in less
than a decade, French was to become the domi-
nating language. The economic factors which had
led to earlier linguistic changes - especially the
gradual tahitianization of the country - through
concentration and migration of populations, were
suddenly increased tenfold, this time in favour of
the language of the European colonizer.

The local populations were called upon to build
the infrastructure required for nuclear tests
(roads, runways, shelters, accommodation...). The
military authorities sent recruiting agents to all
the archipelagos: during the 1960’s, as many as
13,000 Polynesians were employed by the CEP.
Population movements continued in this way for
the next thirty years, until the final dismantling of
the Centre in 1995. A very large proportion of the
male working population took part in this pro-
gramme over varying periods. Absent from their
communities, these men learned to live on a sal-
ary, abandoning traditional activities such as
fishing and agriculture. The rich vocabulary
handed down from their elders became useless in
this new society based on monetary exchange
and the use of French.

Emigration to Papeete was massive. Jobs could
be found, but housing was inadequate, so thou-
sands of families left their community to crowd
on the outskirts of the capital. The social, cultural
and linguistic consequences of this process were
to prove enormous for the country: nowhere in
French Polynesia was to escape this massive de-
population. Islands and atolls, except for Tahiti,
lost a large proportion of the most dynamic gen-
eration - young parents with children - thus
leaving out an essential link in the transmission
of ancestral knowledge.

In Papeete, these immigrants were unable to
speak their language outside their family circles.
Once out of their homes, Tahitian became the
lingua franca, a second language for the vast ma-
jority of the Polynesian population.

In addition, mastering French was becoming
increasingly necessary when looking for work, as
it was the main language in professional circles.
Indeed, setting up and operating the nuclear test
centre involved a massive flood of population
originating from metropolitan France. These
newcomers had a very different profile from the
traditional "Small Whites" who had earlier ar-
rived by mail boat with the dream of living a Ta-
hitian life: for generations, these travellers and
small time colonists had demonstrated their will
to merge into the population, and even made the
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effort to learn local languages, at least to a certain
extent. But this was not at all the case with the
new arrivals working for the CEP: whether mili-
tary, civil servants or otherwise, these new “Fa-
rani’ (French) only came to Polynesia for short
periods - a few years at most; their arrival had
nothing to do with any love of the country or of
its inhabitants, let alone of its cultures or lan-
guages. These metropolitans were numerous and
endowed with a high purchasing power - enough
to impose their way of life and their language in
all circumstances.

Once the Polynesians were amongst them-
selves, they could of course speak the Tahitian
lingua franca; however, the omnipresence of
“Popa‘@’ (Europeans) rendered these circum-
stances rare and the use of French became almost
compulsory. Gradually, French was spoken in all
situations in Papeete: the language from Europe
had insidiously overtaken Tahitian in the capital.
The bitterness of the Polynesians is expressed by
the Tahitian poet Henri Hiro®? (1944-1990):

“Si tu étais venu chez nous, nous t’aurions accueilli
a bras ouverts.

Mais tu es venu ici chez toi, et on ne sait pas
comment t’accueillir chez toi”.

(“Had you come to our land, we would have
welcomed you with open arms.

Instead you came here to your land, and we don’t
know how to welcome you in your land”.)

This process of "francization" spread over three
decades, and practically two generations of Poly-
nesians were affected. This being said, the impact
of this acculturation varied from one place to an-
other.

Actual nuclear tests were made in the south of
the Tuamotu Archipelago. Around the zone of ex-
clusion which included the Moruroa and Fanga-
taufa atolls, different observation bases were set
up on the surrounding islands and atolls, where
military personnel were accommodated. Whether
in Reao, Pukarua, Tureia, Mangareva, or Rapa Iti,
the number of military compared with local
populations led to profound upheavals in these
traditional societies, for whom French had until
then been merely a language taught in school, and
nothing more. The increase in the number of
mixed marriages, the birth of numerous "demis"
(mixed-race children), brought about an aban-

62 Henri Hiro - quoted by Bruno Saura (2004). The trans-
lation is ours (A.F.).
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donment of cultures and local languages in favour
of French alone. At the close of the nuclear test
centre in 1995, most of these mixed couples left
the islands, as well as their many young half-
castes.

On the rear bases such as the Hao atoll, the in-
termingling of populations meant the occasional
use of Tahitian, but mostly of French. Workers
from all Polynesian communities had stayed in
Moruroa or Hao, where the use of French was
unavoidable at least while the numerous military
were present. Within thirty years, the French
language had become generalized.

Given the relatively short stays of metropolitan
French people, and their staggered departures
and return journeys, one might have thought that
the use of French, a language less adapted to is-

land life, would fade. But this was not to reckon
with the contribution of schools. After three gen-
erations of schooling in French, the language was
generally understood by the under-sixties.
French therefore became the lingua franca for all,
whatever their knowledge of traditional lan-
guages. Today, as we mentioned before (p.72),
French has become the home language of nearly
70 percent of the population of French Polynesia.

This generalized francization was partly a de-
clared objective on the part of institutions, and
sometimes the mere indirect consequence of
seemingly fortuitous events. The acceleration of
this phenomenon over the last few decades raises
the question of the place Polynesian languages
will occupy in the country’s future. In some cases,
this even begs the question of their survival.



Section VI

Multilingualism in French Polynesia:
Past and future

Multilingualism is in its very essence unstable, as it
involves living languages whose dynamics depend
above all on extra-linguistic factors. This funda-
mental instability renders virtually impossible any
prediction beyond two generations.

However, the six years of field research that
Jean-Michel Charpentier has just carried out in
French Polynesia in over twenty different locations

make it possible to perceive major tendencies for
the next 20 to 30 years, with regard to multi-
lingualism in French Polynesia. The future of lan-
guages in the country as a whole can only be un-
derstood through an analysis archipelago-by-
archipelago, and language-by-language. As we will
see, knowledge of the recent history of each region
will enable us to draw up their future perspectives.

The Marquesas

In the Marquesas Islands, Marquesan remains the
daily language for the majority of islanders. The
existence of two dialects, with their lexical and
phonetic specificities for each island, does not
hinder this fundamental linguistic unity.

The 2012 census (ISPF 2012) gave a population
of 9,261 for the archipelago, among which two
thirds lived in the Northern Marquesas (Nuku Hiva
2,967; Ua Pou 2,175; Ua Huka 621), and one third
(3,498 inhabitants) lived in the southern part.

Nuku Hiva, both the largest and most populated
of the northern islands, has Taiohae as its capital,
where both tahitianization and francization are in
progress. Thanks to a good road network, it is
common to work in the capital and continue to live
in the villages situated in the island’s valleys. This
explains how outside linguistic influences have
recently penetrated into the heart of the island of
Nuku Hiva, to such an extent that they have re-
placed the local varieties. Thus, the speech of the
Taipivai valley disappeared a few decades ago; and
even the main Marquesan vernacular on the island
is now under threat.

Conversely, Ua Pou is without doubt the island of
the northern group where the ancient Marquesan
dialect has been best preserved.

As for the third island, Ua Huka, it was essen-
tially depopulated in the 19t century, before being
repopulated by both northern and southern Mar-
quesans. This is why the island itself is known un-
der two different names, Ua Huka (with a /k/
typical of the northern dialect) and Ua Huna (with
an /n/ typical of southern Marquesan).®3

The island of Hiva Oa, in southern Marquesas,
has Atuona as its capital, with two colleges and an
administrative centre. As in Taiohae, external in-
fluences are numerous; however, the lack of rapid
land communications maintains certain villages
fairly isolated. Similarly, the absence of landing
strips in Tahuata and in Fatu Hiva maintains a kind
of geographical isolation favourable to the daily
use of local dialects alone. This current situation
helps to slow down the linguistic erosion that can
be observed in other parts of the territory.

The vitality of the two main dialects in the Mar-
quesas - north and south - is almost identical. The
number of active speakers in these two groups, for

63 Table 6 p.38 showed that Northern Marquesan /k/ regu-
larly corresponds with Southern Marquesan /n/, when
they reflect the proto-phoneme *n.
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example, is no doubt very similar. In addition, this
equilibrium is maintained by all the speakers by
virtue of an egalitarian bilingualism:%* two people
coming from different islands can have a conversa-
tion in which each speaks his or her dialect, with-
out feeling forced to speak the dialect of the other.

Two radios with daily broadcasts in Marquesan,
a very dynamic academy, and an art festival whose
reputation goes largely beyond the frontiers of
French Polynesia, combine to maintain the Mar-
quesan language. For the past twenty years, a new
pride, shared by all generations, has resulted in a
cultural rebirth, and this self-confidence reflects on
the use of the language.

In sum, tahitianization remains more limited in
the Marquesas than in other archipelagos. Mixed
marriages (Tahitians/Marquesans) are still rela-
tively rare in the Marquesas, and often result in the
use of French between the couples, rather than
Tahitian.

The influence of Tahitian in the Marquesas is felt
especially in the media and the administration. All
documents coming from Papeete are written in
French and Tahitian, and some of the administra-
tive vocabulary is of Tahitian origin. As the coun-
try’s television channels broadcast almost exclu-

64 About this notion - used in a Melanesian context - see
Haudricourt (1961) and Frangois (2012).

sively in French and Tahitian, the phonetics of Ta-
hitian have become more familiar, and are begin-
ning to influence the speech of younger genera-
tions. Thus in the southern islands, where the
glottal stop /¢/ showed an earlier tendency to fade
out or even disappear, it is once more becoming
very distinct among the younger generations, no
doubt under the the influence of Tahitian, heard on
television as well as in Tahitian classes at school.

Even if is not threatened in the short term, the
future of the Marquesan language is a cause for
concern. Because the many Marquesans living in
Papeete are gradually blending in with the popula-
tion of the capital, the preservation of this rich
heritage depends entirely on the 9,300 native
speakers who still live in the Marquesas. As eve-
rywhere in French Polynesia, the vernacular is es-
sentially used by the elders: thus, when it became
necessary to recruit teachers to give classes in
Marquesan, almost all the potential candidates had
reached retirement age. Only the setting up of in-
dustries to transform local products might slow
down the exodus of the younger generation. The
opening of an upper secondary school would keep
them longer on their islands. If nothing is done to
stop the erosion of Marquesan, within just a few
decades the two processes of tahitanization and of
francization will have seen the disappearance of a
language.

The Tuamotus

Of the five archipelagos that make up French
Polynesia, the Tuamotus are linguistically the most
complex, due to the number and history of its dia-
lectal variants. It follows that any policy of safe-
guarding and teaching the languages is more diffi-
cult to implement here than elsewhere.

Of all the dialects of Polynesia, those of the
Tuamotus have the smallest numbers of speakers.
The 2012 census reveals a total population of
15,410 for the whole archipelago. The sheer im-
mensity of this territory and dispersion of settle-
ments make it necessary to distinguish between
geographical zones.

The north-western part of this archipelago,
where the largest number of pearl farms is to be
found, has been largely influenced by Tahitian, at
least until the beginning of the crisis which hit this
activity a few years ago. The depopulation due to
this economic activity entailed a drastic demo-
graphic drain on the atolls. These minorities no

longer controlled their linguistic and cultural des-
tiny. The north-western linguistic area, Mihiroa,
and the north-west of Tapuhoe (Map 3 p.75) are
already tahitianized.

The eastern Tuamotus, which are composed of
groups of isolated atolls, show linguistic peculiari-
ties which beg the question of the actual origin of
their settlement. The Napuka-Tepoto, Fangatau-
Fakahina and Reao-Pukarua atolls often present
their own specific vocabulary, unknown elsewhere
in French Polynesia. Several hypotheses may be
put forward to explain these specificities. In some
cases this originality may reflect some local inno-
vation, which may have occurred at some stage in
this region. Conversely, it may happen that some of
the local linguistic peculiarities are in fact conser-
vative of earlier specificities of these languages. If
such is the case, then it implies that settlement in
the Tuamotus occurred in successive waves: the
differences between east and west do not stem



from any hypothetical (proto-) Pa’'umotu cultural
source, but rather from distinct waves which suc-
cessively populated these islands. This hypothesis
seems confirmed by the fact that some of the vo-
cabulary unknown in western Tuamotus and in
Tahitian can be found in Marquesan and occasion-
ally in Mangarevan: this would support the hypo-
thesis of a settlement of this eastern zone coming
from the Marquesas. Archaeological excavation or
historical research may one day allow us to know
whether these commonalities found between the
eastern Tuamotus and the neighbouring Marque-
sas reflect a common origin, or whether they are
more recent borrowings, which may be explained
by the geographical position of these atolls half
way between the Marquesas and the Gambier Is-
lands: stopovers in the trading networks, the east-
ern islands of the Tuamotus may have borrowed
part of their vocabulary from passing travellers.6>

Today, each group of atolls presents a specific
sociolinguistic situation - even if tahitianization
and francization are progressing everywhere. We
propose to review them here one after the other.

The Napuka-Tepoto atolls

The Napuka-Tepoto group (360 inhabitants),
which has been isolated for a long time, uses a lo-
cal dialect daily, even if there are significant dif-
ferences between the language spoken by the
younger generation and that of their elders.

Although Tahitian is understood by many in-
habitants of Napuka, French is only understood by
the young generation, who do not often speak it.
Emigration to the capital, Papeete, is today quite
limited, and is compensated by the natural growth
of the population. A balance seems to have been
struck between resources (copra, fish, giant
clams...) and the population. The mid-term future
of the dialect is therefore ensured.

Numerous lexical items shared with Marquesan
present in the language may easily be explained if
we consider the hypothesis suggested earlier of
contact between the eastern Tuamotus and the
Marquesas. The Napuka-Tepoto people would
have later massively borrowed from Pa'umotu
dialects from further west. Another possibility
which may explain the numerous points in com-
mon between the Marquesas and Napuka, is the
hypothesis whereby internal historical conflicts in
the Marquesas may have given rise to the migra-

65 See Elbert (1982) on the issue of lexical borrowings in
the area.
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tion of vanquished populations, who would have
fled from their native valley. At least this is what
certain myths and legends tend to suggest, and
such legends are known to sometimes show his-
torical accuracy.6®

The Fangatau-Fakahina atolls

The language of Fangatau-Fakahina offers less
lexical singularities than that of Napuka-Tepoto. It
is true that these atolls (300 inhabitants) are
closer to the dialects of central Tuamotus, which
has always facilitated exchanges between these
populations.

The economic potential of these atolls is quite
substantial, through copra. However, its exploita-
tion is subject to a concentration of land owner-
ship with the obligation to prepare copra belong-
ing to others, a form of tenant farming which
leaves the worker with only 50 percent of the re-
tail price. These requirements impeded the devel-
opment of this sector for many years, to such an
extent that emigration to Tahiti was massive. In
Fangatau for example, the number of men of
working age is extremely low. However, it is true
that the atoll is not completely depopulated. Here,
widows and single women come back to their
place of birth, after working all their life in Pa-
peete, to spend their retirement. Often their chil-
dren, born and working in Papeete, leave the
grandchildren with them, who therefore attend
primary school on the atoll. As only a few seniors
aged over 60, who have remained on the island,
are still able to speak the dialect without innu-
merable interferences from Tahitian, the language
seems doomed to die out. Moreover, because chil-
dren returning from Tahiti have often only heard
French or Tahitian from their parents, these are
often the two languages which the grandparents
will resign themselves to speaking with them. As
for the local language, it will die out within a few
generations.

The Tatakoto atoll

Although not all the Tuamotu atolls present such a
worrying sociolinguistic situation with regard to
the fate of these dialects, similar forces are pushing
in the same direction.

66 This is how the archaeologist José Garanger, based on a
legend recorded in the mid 20t century in Vanuatu, dis-
covered the grave of the great chief Roi Mata dating back
to the 13th century.
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In the Tatakoto atoll (287 inhabitants), the elder
generation is sufficiently large in number to ensure
daily or widespread use of the local language.
Contact with other atolls of the region, especially
with those of the so-called Marangai area (Nuku-
tavake, Vahitahi, Tureia), have been intense at
least over the past fifty years. Stimson, who was
the only one to propose a map of Pa’'umotu dialects
(a map which has never been updated nor ques-
tioned), had included Tatakoto in the Marangai
area. This could explain why, despite obvious dif-
ferences between communalects, several of my
elderly informants from Tureia assured me they
had no difficulty in communicating with the in-
habitants of Tatakoto.

However, the inhabitants of the three aforemen-
tioned atolls (Tureia, Vahitahi, Nukutavake) agree
that understanding the Pukarua-Reao dialect is
problematic (even) to this day.

The Pukarua and Reao atolls

The Pukarua and Reao atolls (606 inhabitants)
have shared the same language, as well as part of
their local history for the past century. However,
outside influences have been stronger in Reao.

For a very long time, Pukarua/Reao was home to
a leper colony, to which a very well kept cemetery
reserved for them bears witness today. The lepers
came from such far-flung places as the Marquesas,
Mangareva and of course other atolls of the
Tuamotus. These sick people were not all affected
to the same extent and men from Reao married
some of the less-affected women. One of my in-
formants had a grandmother from Mangareva who
suffered from leprosy. This influx of people from
different linguistic areas led to massive borrow-
ings, which often replaced the original vocabulary.
During my fieldwork, my consultants often gave
me a spontaneous answer, before retracting and
explaining: "No, this is Mangarevan" or "This is
Pa’'umotu”. The ancient language of Reao, even
though it is not totally forgotten, is really losing
ground, to say the least, against vocabulary and
expressions from elsewhere. This linguistic blend
is largely commented by Hatanaka & Shibata
(1982), according to whom Reao must have been
very different a century ago.

The language of Reao, as well as the inhabitants
who speak it, have long been presented as
"strange”, or "uncommon". For Stimson, the origi-
nality of Reao lies as much in its lexicon as in its
morphology and syntax, and can be explained by

the atoll’s isolation. He puts forward the idea of a
settlement, of course Polynesian, but separate:

"in contrast with most Polynesians, the people of
Reao are short, stocky, very strong in the arms rather
than legs, and unusually dark in color. The face has a
vertically "compressed” appearance that is very dis-
tinctive”.
The physical appearance of an isolated population,
however, is not enough to justify a separate set-
tlement. Prolonged isolation may however explain
shared somatic characteristics within a human
group. In South Malakula (Vanuatu), in the small
islands Akhamb and Tomman where endogenous
marriages have taken place for centuries, physical
human variations may have occurred, resulting in
natives of these islands being recognisable in an
urban environment.

Formerly, the population of Reao was large
enough - approximately 900 inhabitants at the be-
ginning of the 20t century - to allow for marriages
without leading to consanguinity. However, about
one century ago, two huge cyclones forced many of
its inhabitants to migrate to atolls situated further
west (Nukutavake, Vahitahi).

The development of the language of Reao-
Pukarua was quite disrupted by the presence of
the leper hospital, a source of many outside influ-
ences. More recently, the setting up of a military
base in Reao during the nuclear test period, as well
as a firing observation centre in Pukarua, naturally
had an influence on the language. During those
thirty years, the Reao dialect was in contact with
other Pa’'umotu dialects, with Tahitian and above
all, French. However, very few natives of the atoll
can today speak French without numerous inter-
ferences.

Admittedly, the Pukarua-Reao language is not
threatened, because the rapid francization process
ceased when the nuclear tests ended in 1995.
However, this dialect does tend to blend into a
pan-Pa’'umotu mixture of Tahitian and French, and
probably very different from the original dialect of
these atolls.

The Anaa dialect and the ‘marangai’ zone

In the western Tuamotus, the Anaa language -
sometimes referred to as Parata - is an exception.
The linguistic diversity of this region has under-
gone extensive erosion, especially being so close to
Tahiti, whereas Anaa resists. Many of the elderly
speakers among the 898 inhabitants of this atoll
try hard to pass on the dialect to the younger gen-
eration. During our surveys, this language turned



out to be surprisingly close to Marangai, both
phonetically and lexically, which is spoken more to
in the east.

An explanation is necessary here regarding the
term Marangai, sometimes used when referring to
certain spoken dialects in south-east Tuamotus.
For any person with a critical eye reading Stim-
son’s voluminous dictionary (623 pages) in ex-
tenso, the term is problematic. Cited in the intro-
duction on page 22, and reappearing as an entry
on page 286, the meanings given for this word are
not the same. In his introduction, Stimson quotes
the major dialectal groups that the Pa’'umotu re-
ported to him; among these is the "Marangai" dia-
lect of south-eastern Tuamotus, which apparently
is spoken in the region of Tatakoto, Vahitahi, Nu-
kutavake and in the atolls situated to the north-
east of Mangareva (Map 3 p.75). According to
Stimson, the term Marangai initially designated
the inhabitants of this region, rather than their
language. The origin of the name is attributed to an
assimilation made by the first navigators with the
name of the wind which carried them there:

“The name of the fourth division (marangai) is that
of the Southeast tradewind, and is said by informants
of neighboring islands to have been given to the peo-
ple because they entered the area upon the southeast
wind.”

Again, Stimson’s same dictionary contains a single
entry for marangai - a term supposedly unique to
Parata, the dialect of Anaa:

“A survivor; one left alive, spared from death; a de-
rogatory epithet applied to those spared following a
defeat in war.”

The word marangai would therefore suggest a
surviving enemy whose life has been spared after a
battle: no reference is made to any dialect or dia-
lectal zone. Stimson’s work is too thorough for this
to be an oversight.

In fact, the very precise definition given by
Stimson, and limited to Parata (the language of
Anaa), is the only one which should be retained. It
is probable that this term only recently began to
designate a language (dialectal area) and its
speakers, possibly due to the insistence of west-
erners for whom all languages must have a name.

Although the speakers of Parata (the language of
Anaa and Hereheretue) are successful in their at-
tempts to preserve their language, the task ap-
pears far more difficult for the inhabitants of the
so-called Marangai region. Firstly, it is a vast geo-
graphical area, composed of increasingly sparsely
populated atolls. This zone of the Tuamotus was
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the most affected by the changes brought about by
the CEP (the Pacific nuclear test centre), since this
is exactly where the explosions took place, in the
heart of this region. Various migrations, intermin-
gling of populations, and the presence of numerous
military personnel who knew nothing of the local
dialect, led to the region’s tahitianization and, es-
pecially, to its francization. The end of the nuclear
tests sparked massive emigration to Papeete. With
the gradual disappearance of the elders who had
learned the local language and culture before this
upheaval, one can only predict a dark future for
this dialect in the very short term.

Northwest and central Tuamotus

The northwest of the Tuamotus is either fully Ta-
hitianized - as in the area called "Mihiroa": Rangi-
roa, Tikehau, Arutua... - or about to be - as in the
area known as "Vahitu": Manihii, Ahe, Takaroa,
Takapoto. The proximity of Tahiti, the pearl indus-
try and that of tourism are detrimental to the
weaker languages - in this case, the Pa'umotu dia-
lects.

Admittedly, central Tuamotus - an area known
as Tapuhoe - remains one of the regions where a
local Pa’'umotu dialect is still spoken. This “central
Pa’'umotu” is certainly the dialectal variant with
the smallest number of lexical singularities: it
shares a large part of its lexicon with Pa’'umotu
dialects, and is understood almost everywhere.

During the last forty years, this vast area has
been largely depopulated. During the CEP period,
people went to work in Hao, a secondary base for
nuclear testing, and from there to Tahiti. Today
barely four thousand people live in this region, half
of whom live on Makemo and Hao, atolls whose
populations are dialectally highly diverse. This last
factor encourages the use of a lingua franca, Tahi-
tian. Betting on the survival of this dialect mid-
term is quite a challenge. Nothing seems to favour
its maintenance, not even the attachment to the
language of the ancestors: contrary to other re-
gions, Tahitian is not perceived here to be a dan-
gerous competitor.

The Tuamotus: Summary

It is often said that all Pa’'umotu dialects really
form together a single Pa’'umotu language. How-
ever, there is no good reason to come up with the
fiction of such linguistic unity. The Pa’'umotu world
is fragmented linguistically, perhaps ever since the
early migrants settled on the atolls. In promoting a
fictitious “Pa’'umotu language”, the risk would be to
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neglect the need to actually protect the various
dialects in their diversity.

This pitfall must be carefully avoided by the
Pa’'umotu Academy, which was created in 2008. Of
course, the existence of such an academy will
strengthen the populations’ pride at still being able
to use their original dialects, and at seeing them
benefitting from official recognition. But it will un-
fortunately not be able to curb the ebb in terms of
everyday use of these languages: no academy has
ever saved a language.

More crucially, the teaching of these Pa’'umotu
dialects in situ since 2004 has been beneficial in
slowing down their decline. One important step
towards helping the children forge a cultural iden-
tity for themselves would be to reinforce the
teaching of these languages. Today’s young gen-
erations in the Tuamotus do not really speak Tahi-
tian, and are exposed to an impoverished kind of
Pa’umotu - a blend of the ancestral dialect, Tahi-
tian and French. The only structured tuition they

receive is in French, through the media and school.
The use of French as first language is more and
more common among those Pa’'umotu aged under
twenty. Recently, other initiatives, unfortunately
dispersed and of limited impact, tend to reinforce
the pride felt by the Pa’'umotu regarding their
identity: for instance, a radio station on Rangiroa
broadcasts in Pa’'umotu. Also, the CRDP (Centre de
Documentation et de Recherche Pédagogique, a
scheme in distance education) now provides
classes in Pa’'umotu dialects, plus a few hours’ ba-
sic tuition on the national television channel
(TNTV).

Although the Tuamotus do not present linguistic
unity, it is quite a different matter where culture is
concerned. Being Pa’'umotu means sharing the
same culture, the same environment and a tradi-
tion of social contact among atolls. While this ob-
servation is true of the Tuamotus, it cannot be ap-
plied to the Austral archipelago, which is far more
diversified.

The Austral Islands

The Austral archipelago is made up of five islands:
Rimatara, Rurutu, Tupua’i, Ra’ivavae, and Rapa Iti.
It is not a unified geographical entity (only Tupua'’i
and Ra’ivavae are surrounded by a coral reef);
much in the same way, the Australs’ linguistic
unity is questionable. Due to the quite large dis-
tances between islands, variations in geographical
configuration, and their respective positions at
different latitudes, the diversity of flora and fauna
is in correlation with a wide diversity both in the
islands’ cultures and lexicons. The current appar-
ent unity of the Austral archipelago is relatively
recent, and somewhat artificial: essentially an in-
vention of Europeans, primarily in terms of relig-
ion, through Protestantism - and later through the
administration, since the five islands were grouped
together into a single constituency: Tuha’a Pae.

All these islands were converted to Protestant-
ism in the 19t century, which entailed a massive
process of tahitianization. Some languages were
then almost wiped out, as happened on Tupua’i
and - to a lesser degree - on Ra’'ivavae (see Map 3
p.75). In both these islands, the oldest inhabitants
recall having heard their grandparents use a lan-
guage in which the velar consonants /k/ et /5/ -
no longer present in Tahitian - were still frequent.
During my surveys on Ra’ivavae, these consonants
were sometimes pronounced spontaneously; but

each time [ asked for confirmation of these pho-
nemes, speakers would correct themselves, and
replace the consonants with glottal consonants /¢/
like in Tahitian. Surveys among the most elderly,
combined with toponymic studies, might tell us
more about what Tupua’i used to sound like.

We shall see that the Austral archipelago in-
cludes three distinct varieties: Rurutu, Rimatara,
and Rapa (or Oparo). These are sometimes unduly
considered as three dialects of a single language,
called “Austral”. In reality, Rapa is different enough
to be considered a language in its own right.

Independent of this issue, it is to be noted that
the language(s) of the Austral area still lack any of-
ficial recognition. Thus, this archipelago was left
out of the 2004 “loi organique”, which stipulates:¢7

“French, Tahitian, Marquesan, Paumotu and Man-
garevan are the languages of French Polynesia.”

It is hoped that the near future brings to the lan-
guages of the Austral archipelago the recognition
they deserve.

67 “Le francais, le tahitien, le marquisien, le paumotu et le
mangarévien sont les langues de la Polynésie frangaise.”
Article 57 of the Loi organique n°2004-192 du 27 février
2004 portant statut d’autonomie de la Polynésie frangaise.



Rurutu and Rimatara

Contrary to what is often asserted in Papeete - and
even in Rurutu - the native islanders of Rimatara
(population 873) and of Rurutu (2,322) do not
share the same dialect. The lexicon of each island,
in particular, has its own local specificities.

The linguistic heritage on Rimatara is better pre-
served and less tahitianized. This island remained
isolated for a long time, due to the absence of a
landing strip until 2006. Historically, this Polyne-
sian kingdom was the last to request its attach-
ment to the “Etablissements francais de ’Océanie”
(French Settlements in Oceania). It was only on
September 2, 1901 that Queen Tamaeva V took the
decision to yield her kingdom to France - not
without hesitation, according to her current de-
scendants. Indeed, the Reformed church had been
present for almost a century, and represented
successively by several English priests; and more
importantly, the queen and her subjects had very
long standing matrimonial links - and therefore
land rights - with the Southern Cook Islands. Here,
just as in many other places in the world, the arbi-
trary borders created by colonization have split
apart what used to form a social and cultural unity.
It would be interesting to compare the specific vo-
cabulary of the Rimatara language to that of the
Southern Cook Islands, if only to confirm or con-
tradict the hypothesis that the two areas were set-
tled in a single migratory movement stemming
from the south-west.

Now that means of communication have become
easier with Tahiti (with three weekly Air Tahiti
flights between Rimatara and the capital, Papeete),
hopes of seeing the language of Rimatara survive
are slim.

The only optimistic perspective lies in the new
language education policy set up in 2004, the year
when the structure “Langues et Cultures Polynési-
ennes” (LCP) was created. It was led by Dr Mirose
Paia, a leading educational figure in the field of
Polynesian language tuition - particularly that of
local vernaculars - and an adviser to the Minister
of Education. When in 2004 the LCP team came to
visit schools in Rimatara, this brought back self-
confidence to the speakers and local teachers, as
much as it encouraged children to speak their own
language in schools. The educational materials
sent by "Papeete”, always written in Tahitian of
course, are now commonly adapted to the local
languages by the teachers. The elders are invited
to explain the techniques used for fishing and
growing subsistence crops, and to tell myths and
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legends, all in the ancestral language of Rimatara.
A true synergy exists between the members of this
small community, in order to pass on the cultural
heritage and perpetuate the use of the language.
Nowadays young people from Rimatara seldom
emigrate to Tahiti.

The language of Rurutu, although it shares with
Tahitian a fair part of its vocabulary, is quite dis-
tinct in that its consonantal system is reduced to
only eight consonants. The phonemes /f/, /h/, /k/,
/1/, common to most languages in French Polyne-
sia, most often correspond to a glottal stop /‘/ in
Rurutu (Table 6 p.93). This small number of con-
sonants makes Rurutu difficult to understand for
any non-native, even for Tahitians.

The mid-term future of the Rurutu dialect is
highly uncertain. Although a few young Rurutu na-
tives attached to their language and culture -
which is particularly rich in the art of weaving, and
associated vocabulary - have started collecting
lexicon and oral tradition on their own initiative.
Sadly, without any support or structured frame-
work, nothing concrete has yet come of it. Even
more worrying for the future of Rurutu is the in-
tense social contact with Tahiti, and consequently
the growing pressure from the Tahitian language.
A majority of the island’s population - familiar
with Tahitian through the Bible and Protestant
church services - do not consider their own tongue
as a language in its own right, but as a distortion of
Tahitian. For these speakers, making an effort to
“speak properly” means speaking the language of
prestige, Tahitian.

Rapa

Given its distance from Tahiti, one could think that
the island of Rapa® (population 515) would have
preserved its dialect better than the other Austral
islands. But the situation is more complex.

At the beginning of the 19t century, when whal-
ers and sandalwood traders sailed around the re-
gion, they all stopped over in the bay of Rapa Iti,
known for its safe anchorage. Men from Rapa Iti
would sign up as crew members on boats leaving
for the other archipelagos. The preservation of the
cultural and linguistic heritage had already been
jeopardized by the "London Missionary Society",
who often sent men from Rapa Iti to train in Tahiti
so that they might convert their fellow islanders
upon their return. The tahitianization process had

68 The island is called Rapa or Rapa Iti in Tahitian, and
Oparo in the local tongue.
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begun. All subsequent clergymen, except one na-
tive islander, were to become Tahitian speakers.

These first contacts resulted in the massive de-
population of Rapa Iti. From 2000 inhabitants in
1826, the population fell to 200 in 1840, and again
to 192 according to the official census in 1887.
Today the population of Rapa Iti is a little over 500.

It would appear that the linguistic intermingling
and various other influences were no doubt
greater on Rapa Iti than elsewhere in Polynesia.
From 1860 to 1887, Rapa Iti was at the heart of a
bitter rivalry between France and England. The
“Panama New Zealand and Australian Company”, a
shipping company which transported passengers
and freight by train from Europe via the Panama
isthmus, stopped over on Rapa Iti once a month.
External influences arrived from all around.

When economic and strategic interests are at
stake, no island - however isolated - can remain
totally immune to change. The island itself was of
little economic interest, and its only assets were its
people. During the second half of the 19t century,
frequent incursions by Peruvian slave boats forced
the inhabitants of the Australs, including those of
Rapa Iti, to go and work in the Peruvian guano
mines. This depopulation contributed to a very
large extent to the disappearance of its cultural
heritage.

What remains of Rapa Iti's original language?
What were the influences or contributions of these
various contacts? According to Stokes (1955), the
outside linguistic influences came from as far-
reached islands from Rapa Iti as Tokelau. The Pe-
ruvians, enjoined by the French government to
repatriate all of the Polynesian recruits, also had
on board natives of Tokelau. After a voyage
marked by the death of most of the hired men, and
the crew’s threat to kill the unfortunate survivors,
the Rapa Iti took them in. However, this mixing of
population brought about contagious diseases
which led to its further decline.

A few years ago, Paulus Kieviet®® wrote:

“At the beginning of the 19t century opinion was di-
vided on the subject of the nature of this language.
The missionary William Ellis noted that it more
closely resembled Maori of New Zealand than Tahi-
tian. Jacques Moerenhout, conversely, found in 1834
that the dialect differed little from Tahitian. The

69 Cf. Kieviet et al. (2006).

opinion of Horatio Hale, who visited the island some
time around 1840, was that Rapa was “pure Raro-
tongan, with a few exceptions”. These three authors
do not mention the connection between Rapa and
Mangarevan, as at that time Mangarevan was not
yet well known in the West.

According again to Stokes, “nowadays two dialects
can be heard in Rapa: neo-Tahitian and the hybrid
Rapa-Tahitian. The official and also religious dialect
of the island is Tahitian. This is used by the men, and
the hybrid by the women and children. Both are un-
derstood by both sexes. When speaking to strangers,
everyone uses Tahitian.”

Eighty years later, the situation is even more com-
plicated because of the profound influence of French.
(...) Rapa, Tahitian and French are heard in various
combinations.”

There is little to add to Paulus Kieviet's synthe-
sis, apart from the fact that the varying judgments
made on the language of Rapa in the early 19t
century do not help much: indeed, we do not know
how well the authors mastered Tahitian and
Rarotongan. Nor do we know who their interlocu-
tors were. Imported by strangers, Tahitian was
without doubt the language chosen for addressing
newcomers, but this does not tell us which lan-
guage the native islanders were using among
themselves. Today, knowledge of Tahitian and
French enables many Rapa inhabitants to separate
the contexts in which these languages are used,
and switch codes accordingly. Although rare in
French Polynesia, this code-switching habit pre-
vents the already very mixed local language from
being further distorted by interference.

Even though the earlier process of tahitianiza-
tion seems to be nowadays fading out, the lan-
guage with most impact upon Rapa is now French
- especially amongst the young, through school
and television. These young people are able to
speak standard French when necessary. Besides,
many men from Rapa were in the army or have
lived in France. At the time of the nuclear test cen-
tre (CEP), a military weather station was being run
on the island. Several women from Rapa married
French soldiers; due to the typical age difference in
the couples, many of these are now widows, and
have returned to their home islands speaking flu-
ent French.

It is reasonable to assume that the trilingualism
currently observed on Rapa, in which each lan-
guage has found its place, will continue.
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The Gambier Islands

The dramatic social changes which often accom-
panied the arrival of many Europeans in French
Polynesia have not spared the Gambier Islands -
and its main island Mangareva.

The Gambier archipelago (population 1,421, in-
cluding 550 locals) is today under the control of
two administrations: one central administration,
from Tahiti, and the other making this archipelago
an extension of Tuamotus, as implied by the ad-
ministrative entity entitled "Tuamotu-Gambier".
Yet at the beginning of the 19t century, this archi-
pelago was a powerful, independent kingdom, with
some 5,000 subjects, and its own language and
culture.

The factors which led to the almost total disap-
pearance of the ancient culture, and the profound
reshaping of the language, are the same as every-
where else in Polynesia - with of course variations
as to the importance of each factor.

From the beginning of the 19t century, the
abundance of mother-of-pearl in the Gambier Is-
lands’ waters attracted many dealers from all ori-
gins; they communicated in Tahitian, then consid-
ered by many to be a Polynesian language under-
stood by everyone. It is hardly likely that these
first sporadic contacts directly modified the local
language and culture, but they were probably
enough to start an irreversible population decline.
The arrival of illnesses until then unknown re-
duced the population from 5,000 in 1825 to 2,400
in 1834 (estimation made by missionaries), then to
508 by the time of the 1892 census; nowadays, the
population fluctuates around 550. This sudden
demographic drop led to a cultural impoverish-
ment of the population, and to the loss of the an-
cient vocabulary associated with it.

The singularity of the cultural and linguistic his-
tory of the Gambier archipelago lies in the role
played by Christianization. This began in 1834,
with the arrival of three Catholic priests, among
whom the still famous and controversial Father
Laval. These missionaries set up a truly theocratic
kingdom, the primary objective of which was to
eradicate "paganism" and all its alleged manifes-
tations - a vague notion which de facto included all
aspects of traditional culture. Churches, chapels,
even a cathedral for 2,000 faithful were built to
glorify God.

Life among the Mangarevans in this “kingdom
of God” is only known to us today through the
writings of the missionaries themselves - leaving a
free rein for all kinds of assumptions. For instance,
the islanders were reported to have died of ex-
haustion, decimated by strenuous work. However,
the comparison with the growing demographics of
the Marquesas and of Rapa over the same period
would indicate that these allegations were proba-
bly exaggerated.

The brutal Christianization led to an almost total
eradication of the ancestral culture. Whole seman-
tic fields disappeared, as the language was used
merely for everyday concrete tasks. The acts of
these missionaries somehow managed to discon-
nect language from culture: from then on, speaking
Mangarevan no longer reinforced the Polynesians’
cultural identity, because they had been fashioned
into something else - “Christians”. In his introduc-
tion, Karl Rensch (1991) sums up the situation,
which is quite unique in French Polynesia:

“When the French government finally intervened, the
cultural vacuum created by the destruction of local
traditions forced the Mangarevans to look to Tahiti
to reclaim their Maohi cultural identity. From this
point of view, the tahitianization of Mangareva
represents a compensatory reaction.”

In Mangareva, there is therefore no resentment
towards the prevasiveness of Tahitian. Tahitiani-
zation took place a long time ago; the language and
culture of Tahiti have been integrated into the local
cultural identity. Being Mangarevan means first
and foremost belonging to the land of the ances-
tors, and living there.

These specific historical circumstances may ex-
plain the behaviour of someone like Gaston
Flosse,’0 today the most famous of all Mangare-
vans. Both a local and national political figure, he
has done very little during more than twenty years
to promote the language of his maternal ancestors.
In 2008, despite his Mangarevan ascendance, he
went as far as claiming the right for elected repre-
sentatives of the Territorial Parliament of French

70 Born on Mangareva in 1931, Gaston Flosse is a famous
politician of the territory; he was the President of French
Polynesia several times between 1984 and 2008.
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Polynesia to express themselves “in our language,
Tahitian” (sic).

The small number of speakers, the tahitianiza-
tion which began over a century and a half ago, the
presence of an important pearl industry, and the
lack of interest among the speakers for what re-
mains of this rich linguistic past, would hardly be
offset by the teaching of Mangarevan once a week
and the use of the language during religious ser-
vices.

The desertion of scholars is yet another difficulty
in the maintenance of Mangarevan. In addition to
the example given of the former president, I may
mention the case of one of the few holders of a PhD

in Oceanic Languages and Civilizations,”* and a na-
tive of Mangareva. The latter, after having taken
part in the vain attempts to create a "Mangarevan
academy”, became a member of the Tahitian
Academy - this alone says a lot about the tendency
for Marquesan to give in to the pressure of
Tahitian.

71 Qutline of a study on problems surrounding bilingualism
and contact languages involving French spoken in French
Polynesia. Thesis, Université Paris I1II Sorbonne-Nouvelle,
1987.

Conclusion

Linguists are adamant: within the next half cen-
tury, half of the world’s languages will have disap-
peared from the face of the earth. In this perspec-
tive, the fate of the various dialects and languages
of French Polynesia may well be cast.

In the face of globalization and ever faster and
more numerous social mixity, the tendency to-
wards a linguistic standardization of the planet is
inevitable. This diagnosis clearly applies to French
Polynesia. Even though it would be an illusion to
believe that politicians can prevent this evolution,
they may be able to at least curb the erosion of
linguistic diversity through concrete, immediate
measures. For instance, a real step forward could
consist in decentralizing responsibilities to local
authorities - whether of each archipelago or dis-
trict - or in setting up truly bilingual programmes
such as those existing in many schools around the
world. Naturally, such measures would not auto-
matically give back their mother tongue status to
languages that have already lost it, as this depends
solely upon the individual choice of parents. But at
least the various dialects would acquire the pres-
tigious status of languages of tuition - understood

by the majority, and used as a second language in
certain circumstances.

After much equivocation, Paris has finally - in
2008 - recognized officially Polynesian languages
as “regional languages of France”. Sadly, for most
local politicians, the future of these languages is
mostly an electoral argument, and their decline
will most likely continue.

Should French Polynesia become independent
one day, this would not necessarily guarantee
progress with respect to its linguistic diversity.
Indeed, such an event might as well result in the
spread of English, especially considering the terri-
tory’s environment - Hawaii, Cook, Samoa, New
Zealand and Australia. Obviously, adding the Eng-
lish language would only further complicate an al-
ready highly complex multilingual situation.

Here, just like everywhere else, the future of
languages depends above all on the choice made
by parents, and on their awareness of the impor-
tance of preserving their ancestral languages by
teaching them to the next generations. If parents
abandon the idea of passing on their linguistic
heritage to their children, no law will ever do any-
thing about it.
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